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CUVÁNT ÍNAINTE 


Existá un gen particular de paseism, care are traditie 
ἴῃ cultura romána. Se lasá sá se inteleagá, chiar dacá nu 
se spune, cá gánditorii de primá márime apartin unui 
trecut mai mult sau mai putin indepártat. Ultimul din 
aceastá galerie a,eroilor gándirii”, ni se sugereazá adesea, 
ar putea fi Kant, Hegel sau, eventual, Nietzsche. Gándire 
inaltá si secol XX nu par sá rimeze. Heidegger ar constitui 
singura si marea exceptie. 

Dacá másura noastrá va fi ínsá capacitatea unei minti 
de a ínnoi ἴῃ mod radical temele, interogatiile si practica 
filozofiei, atunci va trebui sá ne amintim si de Ludwig 
Wittgenstein. Ín reflectia moderná privitoare la dreptul 
la existentá si la menirea filozofiei, opera lui constituie o 
provocare ce poate fi comparatá cu cea pe care au 
reprezentat-o, cu un 5600] si jumátate mai inainte, Criticile 
lui Kant. 

Wittgenstein a fost aproape necunoscut ín Románia, 
ínainte de 1990. Ími amintesc cá íntr-o discutie prilejuitá 
de mica reuniune care a avut loc, ín 1989, cu ocazia 
implinirii a o sutá de ani de la nasterea filozofului, o per- 
soaná onorabilá si cultivatá din punct de vedere filozofic 
si-a exprimat indoiala cá insemnátatea lui ar putea fi 
comparatá cu cea a unui gánditor ca Henri Bergson (!). 
Wittgenstein a rámas, la noi, páná astázi putin cunoscut 
si discutat ín afara unor grupuri restránse de profesionisti 
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ai filozofiei si a cercurilor culturale de orientare postmo- 
dernistá. Ín comparatie cu receptarea gándirii sale ín lumea 
largá, cu impulsul pe care ἢ oferá ea astázi, atát cerce- 
tárii filozofice, cát si dezbaterii de idei, faptul mi se pare 
a fi un semn al provincialismului. 

Ín ultimul timp, au fost traduse in limba románá cáteva 
lucrári importante ale lui Wittgenstein. Rezultatele abor- 
dárii directe a studiului lor nu vor fi insá incurajatoare, 
nici chiar ín cazul unor cititori exersati ín filozofie. Ceea 
ce fi va izbi si nedumeri nu vor fi atát ideile ca atare, cát 
un anumit mod de a gándi. Cititorul lui Wittgenstein 
trebuie sá fie prevenit cu privire la particularitáti ale 
orientárii gándirii sale, lucru greu de obtinut consultánd 
dictionare, enciclopedii sau introduceri generale ín filo- 
zofia contemporaná. S-ar putea spune cá apropierea de 
Wittgenstein, ca sistem de referintá ín orizontul gándirii, 
se aflá astázi la noi aproximativ ín acelasi punct ín care 
era acum un secol cultivarea clasicilor filozofiei. Dacá ín 
acea vreme erau justificate cárti cu titluri ca Viata si opera 
lui Kant, mi se pare cá acelasi lucru este valabil, astázi, 
pentru Wittgenstein. 

Cartea de fatá urmáreste, ín principal, douá obiective 
greu de armonizat. Primul este o prezentare a stilului 
gándirii filozofului austriac, a locului ei ín peisajul filo- 
zofic de ansamblu. O prezentare ce se doreste a fi acce- 
sibilá pentru cititorul cu pregátire filozoficá, dispus sá o 
parcurgá cu atentie si sá o confrunte tot timpul cu texte 
scrise de Wittgenstein. Al doilea obiectiv este formularea 
si sustinerea unor puncte de vedere si interpretári perso- 
nale, in confruntare cu O parte a imensei literaturi de 
comentariu si exegezá. Aceste douá obiective sunt, de cele 
mai multe ori, strict despártite ín literatura de largá circu- 
latie internationalá despre Wittgenstein, publicatá indeo- 
sebi ín limba englezá. Pentru cel ce se adreseazá cititorului 
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román de astázi, primul obiectiv va fi, desigur, prioritar. 
Urmárirea lui va veni ín intámpinarea interesului celor 
mai multi dintre cei care vor lua ín máná aceastá carte. 
Se va intelege insá cá autorului i-a fost greu sá-1 urmá- 
reascá intr-un mod cu totul impersonal, sá se abtiná sá 
spuná lucruri care ar putea sá intereseze pe acei, mult mai 
putini, care au investit deja ín studiul operei filozofului. 

Nu ími fac iluzii cá existá obstacole considerabile ín 
calea unei receptári a gándirii lui Wittgenstein ín cultura 
románá care sá se apropie de cea pe care o are opera lui 
in cultura de limbá englezá sau ín cea a altor limbi de 
circulatie universalá. Cáci scrierile lui Wittgenstein nu 
poartá pecetea nici unuia din acele atribute care stárnesc 
in mod traditional pretuirea si admiratia elitei noastre 
intelectuale: monumentalitatea constructiei, solemnitatea 
ostentativá a meditatiei existentiale sau o anumitá strá- 
lucire stilisticá. Reprezentárile despre excelentá sunt insá 
páná la urmá diverse; ele se pot si schimba. 

Cartea nu este o monografie, dar nici o colectie de 
studii separate. Íntre cele cinci studii existá multe cone- 
xiuni, iar ordinea lor nu este intámplátoare. Ele au fost 
scrise totusi ín asa fel incát sá poatá fi citite si separat. 
Primul studiu se concentreazá asupra relatiei, in felul ei 
unicá, dintre personalitatea si gándirea lui Wittgenstein. 
Cel de-al doilea este, in principal, o íncercare de a situa 
filozofia lui de tinerete. Ultimele trei ἴδ] propun sá scoatá 
in evidentá, din perspective diferite, profilul cu totul 
aparte al gándirii sale de mai tárziu. 

Toate aceste studii au fost scrise ín ultimii doi ani, pe 
fundalul unor preocupári intermitente pentru filozofia 
lui Wittgenstein, care au o vechime de peste douázeci de 
ani. Aceste preocupári au fost cultivate prin traduceri, 
publicatii si seminarii cu masteranzi si doctoranzi ai 
Facultátii de Filozofie. Ín elaborarea unora dintre studii 
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am pornit de la publicatii anterioare. (Lista lor se gáseste 
la sfársitul volumului, ín cadrul ,Bibliografiei”.) Studiile, 
ca si párti din aceste studii, au grade diferite de dificultate. 
Cititorului mai putin exersat, dar interesat de persona- 
litatea fascinantá a lui Witttgenstein, ἢ recomand índe- 
osebi primul studiu si párti ale celui din urmá. Cele mai 
mari dificultáti le va putea avea cu capitolele 4 si 5 ale 
studiului despre Tractatus. Peste ele pot sári toti cei ce 
doresc sá evite parcurgerea unor regiuni mai aride ale 
filozofiei teoretice. Mi se mai pare important de precizat 
cá, dincolo de trimiterile la literatura consultatá, notele 
reprezintá o parte integrantá a textului. 

Nu pot sá apreciez cát de mult datorez numeroaselor 
discutii pe care le-am avut de-a lungul anilor cu colegi, 
doctoranzi si alti studenti avansati asupra textelor lui 
Wittgenstein, cu o mentiune specialá pentru acei colegi 
care au fost colaboratorii mei ín traducerea unora din 
aceste texte. Amintesc aici numele celor care au citit stu- 
dii reunite ín acest volum, formulánd observatii si suges- 
tii pentru care le rámán indatorat: Mircea Dumitru, 
Gheorghe Stefanov, Theodor Gugiu, Cátálin Cioabá, 
Eduard Morar. Ca si cu alte prilejuri, m-am bucurat de 
sprijinul personalului Bibliotecii Facultátii, in primul ránd 
al dlui Titus Lates. Le transmit, si pe aceastá cale, mul- 
tumirile mele. Doresc sá-i multumesc de asemenea redac- 
torului cártii, dl Dragos Dodu. Munca sa atentá, discretá, 
dar importantá, a contribuit la imbunátátirea textului. 


Mircea Flonta, 
februarie 2008 


O VIATÁ DE EROU? 


¡A practica filozofia a fost pentru el o problemá 
de moralá. A face asta numai pentru a cástiga 
intr-un joc al inteligentei nu-l preocupa deloc.” 


Alice Ambrose, Ludwig Wittgenstein. A Portrait 


Constantin Noica a spus odatá cá filozofia lui 
Wittgenstein nu ἢ] atrage, dar cá tot ceea ce aflá despre 
omul Wittgenstein ἢ] fascineazá. Cá Noica era constient 
de opozitia ireconciliabilá dintre orientarea gándirii sale 
si cea a autorului Tractatus-ului nu ne va surprinde. Ne 
putem insá intreba ce anume l-a putut impresiona in ceea 
ce a aflat despre viata lui Wittgenstein. 

Existenta altor oameni i-a putut atrage atentia lui Noica 
indeosebi prin ceea ce i s-a párut exemplar din punctul 
de vedere al propriilor sale optiuni: dezinteresul pentru 
bunuri materiale, pentru succes vizibil, cultivarea acelei 
austeritáti care favorizeazá deplina concentrare asupra 
lumii ideilor.! Dacá ceea ce a provocat admiratia lui Noica 
a fost puterea lui Wittgenstein de a renunta la tot ceea 
ce nu serveste unei infáptuiri majore pe tárámul gándirii, 
atunci ar fi fost poate mai potrivit ca el sá-si aducá aminte 
de Spinoza sau de Kant. Acestia au fost oameni pentru 
care O viatá netulburatá de evenimente exterioare, de 
drame personale a putut asigura ambianta propice unei 
reflectii tenace si prelungite.? De indatá ce si-au recu- 
noscut vocatia, biografia lor nu a mai reprezentat decát 
O succesiune de pasi prin care a luat nastere acea operá 
pe care au lásat-o posteritátii. Viata lor a fost pe deplin 
acaparatá si epuizatá de exercitiul speculatiei pure. O 
viatá ,tráitá ἴῃ idee”, ar fi spus Noica, acea viatá pe care 
sia dorit-o si pentru sine. 
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S-ar putea insá ca interesul lui Noica pentru viata lui 
Wittgenstein sá fi fost si expresia unor inclinatii mai 
romantice, de altfel bine ascunse, a unei sensibilitáti pen- 
tru dramatismul autentic. Cursul vietii lui Wittgenstein 
párea sá fie predeterminat de nasterea lui ín una din cele 
mai bogate familii ale inaltei burghezii austro-ungare. Mai 
multe cái ἢ erau larg deschise: cea de a se consacra unei 
vieti active, dánd curs dorintei tatálui sáu de a-i continua 
cariera de om de afaceri, cea de a-si cultiva detasat si dis- 
cret interesul pasionat pentru artá, in primul ránd pentru 
muzicá, alegánd o existentá contemplativá, nu lipsitá de 
distinctie si noblete, ín sfársitoptiunea pentru viata mon- 
dená a páturii sociale cáreia Ti apartinea prin nastere. O 
viatá in lumea afacerilor nu l-a atras pe tánárul Ludwig. 
El nu avea aptitudini pentru a seimpune ín confruntarea 
cu altii, íntr-o competitie durá. Dacá atát seriozitatea lui 
moralá, cát si sentimentul responsabilitátii sociale, puter- 
nic prezente in atmosfera vietii de familie, 1i inchideau 
si calea spre o viatá comodá si relativ parazitará. El ar fi 
putut, desigur, sá o aleagá pe cea de pretuitor si protector 
al artelor. De aceastá cale l-a indepártat, mai intái, dorinta 
afirmárii printr-o activitate creatoare independentá si, 
apoi, incepánd cu anii Primului Rázboi Mondial, un sen- 
timent acut al tragismului vietii, care nu putea fi armonizat 
cu acea existentá seniná ce i se potriveste unui mecena. 
Wittgenstein a fost astfel ímpins spre rupturi radicale, 
infáptuite prin renuntári care au conferit vietii sale o aurá 
de mister si de dramatism: participarea voluntará la un 
rázboi care nu a fost pentru el o cauzá patrioticá, renun- 
tarea dupá incheierea rázboiului la o mostenire ce repre- 
zenta o avere considerabilá, angajarea lui ca invátátor in 
sate sárace din muntii Austriei, atitudinea cu totul detasatá 
fatá de cariera academicá, dupá ce acceptase, fárá entu- 
ziasm, O bursá si apoi o pozitie de profesor la Cambridge, 
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abandonarea prematurá a profesoratului ín 1947. Este de 
presupus cá asemenea renuntári, care amintesc de para- 
bolele biblice si de indemnurile lui lisus, venite din partea 
unui om care nu s-a socotit niciodatá un bun crestin, l-au 
impresionat pe Noica. Ca si refuzul persistent al lui Wittgen- 
stein de a vedea ín practica filozofiei o profesie. Pentru 
Noica, modul cu totul aparte ín care a ínteles Wittgenstein 
sá functioneze ca profesor de filozofie? a putut reprezenta 
mai mult decát o confirmare a convingerii sale cá o minte 
independentá si creatoare se va adapta cu greu obli- 
gatiilor pe care le implicá acest rol. Noica nu putea sá nu 
admire lipsa totalá de disponibilitate a lui Wittgenstein 
pentru compromisuri care au fost acceptate chiar si de 
minti strálucite.* 

Íntr-un punct esential, modul in care a tráit Wittgen- 
stein nu se conformeazá ínsá reprezentárilor lui Noica 
despre o viatá inchinatá gándirii. Cáci Wittgenstein nu 
a tráit pentru o operá, asa cum au tráit Kant si, mutatis 
mutandis, Noica. El a názuit pur si simplu sá tráiascá intr-un 
mod autentic, adicá sá fie pe deplin sincer cu el si cu altii, 
ín acest sens anstiindig (un cuvánt care este tradus íntr-un 
mod nesatisfácátor prin onest sau cuviincios). Tot ceea ce 
a gándit si a scris va putea fi ínteles mai bine drept un 
reflex al acestei názuinte. Pentru el viata onestá era conditia 
de cápetenie a unei realizári intelectuale. Wittgenstein a 
crezut cá insemnárile sale filozofice vor cástiga in auten- 
ticitate numai dacá el se va strádui din toate puterile sá 
tráiascá intru bine si frumos. Ín mod sigur, nu a crezut 
cá gándurile sale ar putea fi bine íntelese de cei care nu 
s-ar interesa de modul ín care a tráit, asa cum a avut drep- 
tate sá creadá Kant sau a afirmat Noica. 

Reprezentarea curentá a istoricilor filozofiei si culturii 
despre un drum al vietii supus contingentelor si vicisi- 
tudinilor de tot felul si un drum al gándirii care ar exprima 
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libertatea creatiei nu i se potriveste lui Wittgenstein. El 
se asemána cu foarte putini gánditori ai trecutului, cum 
au fost, de pildá, Sfántul Augustin sau Kirkegaard. Ín 
cazul acestora nu am fi indreptátiti sá spunem: putem 
sá le uitám viata, ceea ce ne intereseazá este, páná la urmá, 
Opera pe care au lásat-o. Wittgenstein nu a scris pentru 
a lása posteritátii o operá. Ceea ce a scris el reprezintá 
mai degrabá expresia si márturia a ceea ce a gándit intr-un 
moment sau altul asupra propriei existente, a modului 
cum tráia si a modului cum s-ar cuveni sá tráiascá. Dacá 
in cazul majoritátii covársitoare a autorilor de care se 
intereseazá istoricii filozofiei cunoasterea imprejurárilor 
vietii, a personalitátii si caracterului sunt importante ín 
másura ín care ele pot sá indice si sá explice influente 
ideatice la care au fost supusi si sá dea astfel socotealá 
de modul ín care au ajuns in stápánirea ideilor si proiec- 
telor lor intelectuale, apoi cu Wittgenstein lucrurile stau 
altfel. Lui nu i se poate aplica schema uzitatá, cea de a 
inregistra descoperirea vocatiei si cultivarea ei sistematicá, 
emergenta proiectului unei opere si infáptuirea lui pas 
cu pas, pentru a conchide cá opera vorbeste de la sine, 
cá ea ne spune singurá totul. Altfel spus, nu ambitia inte- 
lectualá, dorinta de a lása ín urma lui o operá l-au deter- 
minat pe Wittgenstein sá scrie, ci, ín primul ránd, nevoia 
de a obtine clarificári care aveau pentru el o semnificatie 
existentialá nemijlocitá. Dupá ce a crezut cá a ráspuns 
intrebárilor pe care si le-a pus ín procesul elaborárii Trac- 
tatus-ului, Wittgenstein a íncetat multi ani de zile sá facá 
insemnári filozofice. El si-a notat ínsá gándurile doar cu 
cáteva zile ínaintea unui sfársit pe care ἢ] astepta, ín aprilie 
1951. Ín ultimii douázeci de ani ai vietii, a scris zeci de 
mii de pagini fárá a publica un singur ránd, lásánd pe 
seama mostenitorilor sái testamentari decizia publicárii 
sau nepublicárii acelor manuscrise pe care nu le-a distrus. 
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Ne gásim, fárá indoialá, ín fata unei relatii aparte, sui 
generis, íntre modul cum a tráit si a resimtit viata o perso- 
nalitate exceptional de puternicá si ceea ce vom putea 
numi opera lui? Cercetarea acestei relatii va constitui 
obiectul paginilor care urmeazá. 


* 


Ludwig Josef Johann Wittgenstein, fiul lui Karl Wittgen- 
stein si al Leopoldinei Kalmus, s-a náscut ín Viena, la 26 
aprilie 1889. Tatál sáu, unul dintre cei mai energici si 
bogati industriasi ai imperiului, cel care a pus aici bazele 
industriei fierului si otelului, era descendentul unei fami- 
lii evreiesti convertite la protestantism íncá ín prima jumá- 
tate a secolului. Mama lui era catolicá. Copilul, ultimul 
copil al párintilor, a fost botezat ín religia mamei. Ludwig 
a crescut íntr-o familie mare avánd trei surori si patru 
frati. Tatál era un caracter deosebit de puternic si de auto- 
ritar. Faptul meritá sá fie mentionat deoarece coliziunea 
cu autoritatea lui a contribuit la sinuciderea in prima 
tinerete a doi dintre fratii lui Ludwig. Ceea ce a fácut ca 
el si fratele sáu Paul sá fie tratati apoi cu mai multá 
blándete si ntelegere.* 

Informatii de primá máná despre firea si inclinatiile 
lui Ludwig Wittgenstein suntcuprinse ín amintirile despre 
familie pe care le-a scris, spre sfársitul vietii, sora lui cea 
mai várstnicá, Hermine. Ea il infátiseazá drept un copil 
sensibil, interiorizat, interesat mai mult de instalatii teh- 
nice decát de natura inconjurátoare. Hermine povesteste 
cá íncerca sá reproducá ín miniaturá instalatii tehnice, de 
exemplu o masiná de cusut. Simtea O mare nevoie de 
afectiune si de íntelegere. Nu se apropia usor de copiii 
de vársta lui, avea putini prieteni, se adapta greu ín medii 
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noi, mai putin prietenoase. Páná ín 1903, la 14 ani, Ludwig 
nu a frecventat scoli publice, fiind instruit acasá, dupá 
planuri de invátámánt concepute de tatál sáu. In acel 
moment, acesta a decis ca Ludwig sá urmeze ín conti- 
nuare liceul real din Linz, o scoalá care oferea o pregátire 
preponderent stiintificá si practicá. Par sá fi existat cel 
putin douá temeiuri pentru aceastá decizie. Primul a fost 
cunoasterea nesatisfácátoare a limbilor clasice. Exista teme- 
rea cá Ludwig nu va satisface, ín aceastá privintá, cerin- 
tele minime impuse celor care frecventau liceele cu profil 
umanist ale Vienei. Cel de-al doilea, probabil mai impor- 
tant, a fost dorinta tatálui ca fiul sáu mai mic sá primeascá 
o pregátire tehnicá, o pregátire care i-ar putea fi de folos 
atunci cánd íi va prelua afacerile. 

La Linz, Ludwig s-a simtit ca un stráin intr-un mediu 
neprietenos. Isi percepea colegii drept atát de indepártati, 
incát li se adresa cu ,dumneavoastrá”. Sora Hermine a 
remarcat cá interesele si lecturile sale erau cu totul diferite 
de ale lor. ,Se poate presupune cá era putin mai in várstá 
decát ceilalti báieti din clasa lui, dar ín mod sigur incom- 
parabil mai matur si mai serios. Inainte de toate, el era 
insá extraordinar de sensibil si pot sá-mi inchipui cá de 
aceea colegii lui de scoalá ἢ apáreau ca venind dintr-o 
altá lume, din una teribilá!”? 

De ce sá-i fi apárut lumea tinerilor de vársta lui drept 
una ,teribilá”? Foarte probabil datoritá inclinatiei lui 
Ludwig de a acorda multá atentie aspectelor morale ale 
relatiei cu sine si cu ceilalti, ceva cu totul neobisnuit, cu 
deosebire la o asemenea várstá. Mai tárziu, isi va aminti 
cá íncá la 8-9 ani isi punea o íntrebare pe care si-o pun 
doar oamenii maturi care gándesc independent, sinu de 
putine ori moralistii: ,De ce trebuie sá spunem adevárul 
de vreme ce este avantajos sá mintim?” Si va aprecia cá 
inclinatia de a se lása acaparat de asemenea reflectii a fost 
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caracteristicá deja pentru fiinta lui de copil mare si de 
adolescent.* Ceea ce l-a deosebit si l-a despártit de tinerii 
de aceeasi várstá pare sá fi fost, asadar, o seriozitate moralá 
precoce. O seriozitate care era ín contrast cu un curs cu 
totul obisnuit al dezvoltárii intelectuale. In copilárie, nu 
s-a distins prin abilitáti deosebite. Ín casa párinteascá 
apárea, dimpotrivá, drept mediocru in raport cu insusirile 
exceptionale ale fratilor si surorilor sale. Nu a lásat sá se 
intrevadá nici una din inzestrárile muzicale si literare 
timpurii ale acestora. Mai mult, timorat de standardele 
artistice foarte ínalte din familie, nu a invátat, spre deo- 
sebire de fratii si surorile sale, nici un instrument muzical 
si nu s-a lásat ispitit, ca multi alti adolescenti, de exercitii 
literare diletante. Lipsit de incredere ἴῃ sine, sfios si retinut, 
se distingea prin buná<crestere, printr-o politete fárá cusur 
si prin dorinta de a fi bine vázut de familie, de a ráspunde 
asteptárilor tatálui sáu. Ca elev, nu a atras ín nici un fel 
atentia profesorilor sái. La liceul din Linz rezultatele sale 
scolare au fost modeste.? Cátiva ani mai tárziu, tánárul 
Ludwig se va infátisa insá drept o cu totul altá persoaná, 
atát din punctul de vedere al prestatiilor intelectuale, cát 
si din cel al táriei caracterului, al independentei fatá de 
Opinia celorlalti. 

Absolvind in 1906 liceul real din Linz, Wittgenstein a 
studiat apoi trei semestre constructia de masini la Uni- 
versitatea Tehnicá Charlottenburg din Berlin, apreciatá 
pe atunci drept cea mai buná universitate tehnicá a Ger- 
maniei. A obtinut un certificat de absolvire ἴῃ mai 1908 si, 
la indemnul tatálui sáu, si-a continuat studiile tehnice la 
Departamentul de inginerie al Universitátii din Manchester. 
Aici s-a concentrat asupra unor cercetári si experimente 
de aeronauticá, muncind cu multá constiinciozitate. A 
inregistrat proiectul unei inventii, sub titlul ÍmbunátAtiri 
ale elicelor aplicabile masinilor de zbor, pentru care a si obtinut 
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patentul ín luna august 1911. Totul párea sá indice 
orientarea spre o carierá de pilot si de inginer de aviatie, 
ceea ce ar fi venit oarecum in intámpinarea asteptárilor 
tatálui sáu. Era o perspectivá pe care párea sá o accepte. 
Aspira, ce-i drept, spre realizári mai ínalte, dar era departe 
de a fi convins cá le-ar putea atinge. Interesele sale s-au 
deplasat ínsá treptat de la studiul matematicilor pe care 
le utiliza in cercetárile sale tehnice spre preocupári de 
fundamente ale matematicii. A descoperit, in departa- 
mentul de inginerie, doi colegi cu interese asemánátoare; 
se intálneau in fiecare sáptámána. Ín felul acesta, a aflat 
cá tocmai un englez, Bertrand Russell, adusese recent 
contributii importante in acest domeniu. Lucrarea lui 
Russell Principia mathematica apáruse in 1903. Se pare cá 
atunci a fost prima datá cánd Wittgenstein a auzit vor- 
bindu-se de Russell. Studiul cártii sale i-a stárnit entu- 
ziasmul, declansánd o adeváratá pasiune pentru acele 
probleme de un nivel suprem de puritate si abstractie care 
se situeazá la interfata dintre matematicá, logicá si filo- 
zofie. Wittgenstein ἢ scrie lui Russell, care era atunci la 
Universitatea din Cambridge. Ín toamna anului 1911, 
soseste aici cu intentia de a studia sub indrumarea lui 
Russell. Rámáne totusi inscris mai departe ca student la 
Manchester. Hotárárea de a renunta la o carierá tehnicá 
pentru a se consacra logicii si filozofiei nu fusese incá 
luatá. Ezita deoarece nu dorea sá-i producá o deceptie 
tatálui sáu care era grav bolnav, dar ín primul ránd fiindcá 
nu era convins cá posedá inzestrárile necesare pentru a 
realiza ceva in domeniul pe care ἢ] cultiva pe atunci Russell. 
lar atát timp cát nu avea aceastá convingere nu dorea sá-si 
consacre viata filozofiei. Singura persoaná care i-ar fi putut 
oferi O asigurare ἴῃ aceastá privintá era chiar Russell. 
Ínainte ca Wittgenstein sá plece in Austria, pentru vacanta 
de Cráciun a anului 1911, Russell fi promisese un ráspuns 
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dacá ἢ va prezenta cáteva din gándurile sale, intr-un text 
scurt. Russell si-a amintit mai tárziu cá incá de la citirea 
primei propozitiia textului pe care i l-a inmánat Wittgen- 
stein, dupá íntoarcerea lui la Cambridge, si-a dat seama 
cá se gáseste in fata unei minti exceptionale, mult supe- 
rioare celei a studentilor sáienglezi de páná atunci. Abia 
dupá ce Russell i-a spus cá poate sá renunte linistit la stu- 
diile sale tehnice a inceput Wittgenstein sá creadá cá visul 
unei activitáti creatoare ín sfera gándirii pure nu este 
pentru el o himerá. A simtit cá viata lui capátá pentru 
prima datá cu adevárat o tintá si un sens. Íncrederea i-a 
fost intáritá de discutiile pe care le avea aproape zilnic 
cu Russell. Acesta era tot mai convins cá dintre toti vamenii 
pe care ii cunostea tánárul austriac este singurul capabil 
sá-i continue cu succes opera logico-filozoficá. Existá nume- 
roase márturii ín aceastá privintá. Cánd sora lui Ludwig, 
Hermine, a fácut o vizitá la Cambridge, in vara anului 
1912, Russell a invitat-o la ceai. Hermine ¡si aminteste: 
,Dintr-odatá, Russell mi-a spus: «Asteptám ca urmátorul 
pas mare in filozofie sá fie fácut de fratele dumnea- 
voastrá.» Declaratia lui a fost pentru mine atát de extra- 
ordinará si de incredibilá, íncát pentru un moment totul 
mi s-a fácut negru ín fata ochilor. Ludwig este cu 15 ani 
mai tánár decát mine si, desi avea deja 23 de ani, imi 
apárea drept un om foarte tánár, unul care invatá incá. 
Nu e de mirare cá nu am uitat niciodatá acest moment. "Ὁ 
Ín corespondenta cu prietena lui, Ottoline Morrell, Russell 
relata cá pe másurá ce-l cunoaste mai bine este tot mai 
impresionat de noul sáu student si prieten. lar in Autobio- 
grafie ísi va rezuma impresiile pe care le-a cástigat deja 
in primele luni ale comunicárii sale cu acesta in felul 
urmátor: , Wittgenstein este poate cel mai desávársit exem- 
plu al geniului, asa cum era el conceput ín mod tradi- 
tional: pasionat, adánc, incordat si dominator.” 
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Este o imagine care i-ar fi surprins foarte mult pe toti 
cei care l-au cunoscut bine pe Ludwig ín anii liceului si 
la inceputul studiilor sale tehnice. Celor din familie, ca 
si din afara ei, le apárea drept un tánár ascultátor fatá de 
cei mai mari si conciliant, dornic sá nu iasá din cuvántul 
tatálui sáu, asadar un june cumsecade, dar, evident, fárá 
o personalitate puternicá si insusiri iesite din comun. 
Wittgenstein insusi ísi amintea cá a fost un copil si un 
adolescent lipsit de incredere ín sine si, de aceea, foarte 
preocupat sá facá o buná impresie celor din jur. Mintea 
uneori din dorinta de a ráspunde asteptárilor celor apro- 
piati. Insistenta lui inversunatá de mai tárziu de a mártu- 
risi prietenilor adeváruri neplácute despre sine poate fi 
inteleasá drept o reactie extremá fatá de o asemenea purtare. 

Cum a fost posibilá o transformare atát de radicalá? 
Existá motive serioase pentru a presupune cá perioada 
de gestatie a noii sale infátisári a inceput incá din anii 
adolescentei. Intrebarea va fi, asadar: care au fost germenii 
acestei prefaceri, o prefacere care a putut apárea uimi- 
toare celor ce l-au cunoscut atunci? 

Ludwig Wittgenstein a crescut in mediul culturii vie- 
neze a epocii. lar ín ambianta familiei iradierea la care a 
fost expus era deosebit de puternicá. Tatál sáu a fost un 
protector al artelor frumoase, un sprijinitor al avangardei 
artistice, bunáoará al compozitorului Arnold Schónberg 
sau al pictorului Gustav Klimt, iar mama fácuse din pala- 
tul familiei de pe Aleegasse un centru al vietii muzicale 
vieneze. Oaspeti obisnuiti ai casei erau personalitáti muzi- 
cale ca Johannes Brahms, Clara Schumanmn, Josef Labor si 
Gustav Mahler. Bruno Walter, cvartetul lui Joseph Joachim 
si Pablo Casals concertau cu ocazia serilor muzicale ale 
familiei. ἘΠῚ si fiicele lui Karl Wittgenstein beneficiaserá 
de o educatie literar-artisticá, ín primul ránd de una muzi- 
calá, deosebit de ingrijitá.!! Ca persoane profund imbibate 
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de cultura clasicá, asa cum era ea receptatá ín traditia 
vienezá, se interesau de tot ce era nou ín literaturá, muzicá, 
arte frumoase, arhitecturá, ín disciplinele umaniste si ín 
dezbaterile de idei. Nu le puteau scápa controversele iscate 
de acea criticá a culturii intreprinsá de Karl Kraus ín 
revista lui Die Fackel, de cartea lui Otto Weininger Sex si 
caracter, de psihanaliza lui Sigmund Freud, ca si de ecou- 
rile creatiei lui Robert Musil, Hugo von Hofmamnsthal, 
Rainer Maria Rilke, Georg Trakl, Arnold Schónberg sau 
Adolf Loos. Cu atát mai mult cu cát cultura umanistá 
vienezá a epocii era una, ¡ar publicul ei era unul si acelasi. 
Separarea ín sfere distincte, care a devenit ceva obisnuit 
mai tárziu, era incá necunoscutá. Interesul pentru lite- 
raturá, artá si filozofie se impletea stráns cu aspiratia spre 
clarificarea intrebárilor de ordin existential pe care si le 
pune omul instruit care gándeste cu propria sa minte, fie 
el scriitor, artist, jurist, medic sau om de stiintá. 

Cercetátorii biografiei lui Wittgenstein sunt de acord 
cá el a resimtit deosebit de puternic influenta lui Kraus 
si alui Weininger.!? Acesti autori, atát de diferiti din multe 
puncte de vedere, erau de acord cá epoca ín care tráiesc 
este o epocá a decadentei. Ei au reactionat fatá de ceea 
ce au perceput drept o crizá a culturii si a moralei pro- 
punánd, fiecare in felul lui, o reorientare radicalá. 

Ín eseurile sale polemice, Kraus a examinat evolutiile 
de pescena social-politicá si culturalá ín lumina unei reflec- 
tii principiale asupra valorilor. Ín degradarea limbajului 
public, bunáoará, vedea simptomul coruperii spiritului 
si al degradárii relatiilor interumane. Cáci defectele din 
caracterul unui om, cele ale gándirii si mentalitátii unei 
comunitáti se exprimá ín modul ín care se vorbeste si se 
scrie. Tinta atacului lui Kraus a fost cu deosebire limbajul 
foiletonului, un gen jurnalistic foarte gustat in Viena tim- 
pului. Ceea ce acuza Kraus la acest gen era amestecul 
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relatárii faptelor cu opiniile autorului. Lumea sentimen- 
telor si reflectiilor foiletonistului era ín acest fel proiectatá 
asupra faptelor. Kraus considera cá amestecul páná la 
depliná indistinctie a faptelor si a reactiilor personale fatá 
de ele ínseamná nu numai o manipulare a opiniei publice 
prin deformarea informatiei, dar si blocarea jocului liber 
al imaginatiei cititorului. O despártire clará a lumii faptelor, 
pe de o parte, a valorilor si sentimentelor, pe de altá parte, 
credea el, este esentialá pentru cultivarea onestitátii si 
sinceritátii, ca valori centrale ale vietii. Popularitatea foile- 
tonului reprezenta pentru Kraus doar una dintre expre- 
siile estetismului, ín care el vedea un indiciu major al 
declinului culturii. Protestul lui Kraus impotriva este- 
tismului se intálnea cu cel reprezentat de arhitectura austerá 
a lui Adolf Loos, o artá indreptatá aproape programatic 
impotriva amestecului estetizant al frumosului si utilului. 
Kraus fácea vinovat estetismul de acea slábire a sensi- 
bilitátii fatá de valorile morale elementare care se exprima 
printr-o revársare nestávilitá de afectare, artificialitate si 
ipocrizie. Toate acestea submineazá comunicarea, relatiile 
simple si firesti dintre oameni. Pentru Kraus, cultura auten- 
ticá si onestitatea erau de nedespártit. Ín sinceritate, sim- 
plitate si austeritate, vedea nu numai valori morale, ci, 
in egalá másurá, si atribute ale creatiei autentice. 

La Weininger, radicalitatea moralá a lui Kraus era inso- 
titá de o pledoarie pentru creatie drept singurul tel al 
vietii unei fiinte omenesti pe deplin dezvoltate. Un crez 
asumat cu o consecventá nemiloasá prin sinuciderea lui 
spectaculoasá, dupá publicarea, in 1903, a cártii sale Sex 
si caracter. Inspiratia viziunii asupra destinului omului 
a tánárului autor a fostuna riguros dualistá. Ín orientarea 
vietii, valoarea si plácerea 1i apáreau drept poli. Weininger 
opunea idealismul moral hedonismului. Pentru idealist 
cu adevárat reale sunt doar binele, adevárul, frumusetea 
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purá si echitatea. Íncorporárile exemplare ale acestui 
mesaj erau pentru evreul Weininger invátátura lui lisus 
Christos precum si filozofijle lui Platon si Kant. Ín alcá- 
tuirea omului, sustinea el, intrá douá principii: principiul 
ordinii, care provine de la divinitate, si principiul haosu- 
lui, reprezentat de diavol. Ele si disputá dominatia asupra 
fiintei sale. Liberá cu adevárat este doar personalitatea 
creatoare care a reusit sá scape de tirania dorintelor si 
inclinatiilor simturilor. lubirea de sine, vanitatea, egois- 
mul, lácomia, inclinatia spre pláceri sunt simptome obis- 
nuite ale bolii gándirii si sufletului. Ínfrángerea depliná 
a fortelor negative si victoria principiului ordinii 1i reu- 
sesc numai geniului si sfántului. Genialitatea reprezenta 
pentru Weininger realizarea supremá a moralitátii. ,Geni- 
alitatea este cea mai inaltá moralitate si, de aceea, o dato- 
rie pentru fiecare”, scria Weininger. Din perspectiva acestui 
idealism exacerbat, pentru o personalitate puternicá nu va 
mai fi posibilá decát genialitatea /sfintenia sau cáderea. 
Íncercarea de a realiza un compromis intre cei doi poli 
ti apárea dreptsigiliul mediocritátii. Concluzia inevitabilá, 
o concluzie pe care Weininger si-a asumat-o prin ultimul 
act al vietii sale, era: ΕἾ geniu sau dispari. Acest act, expre- 
sia loialitátii sale neconditionate fatá de o idee, a fácut o 
enormá impresie si a asigurat cártii sale o ráspándire 
fulgerátoare. Asupra adolescentului Wittgenstein, cu 
inclinatia lui pronuntatá spre seriozitate moralá, un ase- 
menea mod de a asuma o ¡dee trebuie sá fi fácut o impre- 
sie coplesitoare. Mai tárziu, in discutii cu oameni care fi 
erau apropiati, el amintea adesea numele lui Weininger. 

Dincolo de radicalismul moral care 1i apropie, Kraus 
si Weininger au formulat puncte de vedere fudamental 
diferite asupra relatiei dintre ratiune si sensibilitate. Ín timp 
ce Weininger diviniza ratiunea drept incorporarea morali- 
tátii si demoniza lumea sentimentelor ca sursá a haoticului, 
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a fortelor distructive, Kraus credea cá fantezia si crea- 
tivitatea Ísi au sursa in sensibilitate. Fárá o autenticá ade- 
ziune afectivá la valori, intelectul omului degenereazá si 
poate sá deviná un instrument al bestialitátii. Pentru Kraus, 
rationalitatea nu apartinea lumii celor mai ínalte valori, 
valorile etice si estetice. Ín rationalitate, el vedea doar 
capacitatea de a identifica cele mai potrivite cái si mijloace 
pentru atingerea telurilor superioare. Kraus si Weininger 
au fost preocupati ínsá, in egalá másura, sá distingá net 
intelectul si sensibilitatea, cunoasterea si valorile. Aceasta 
va fi si tema Tractatus-ului. 

Ín toamna lui 1948, Wittgenstein fi spunea fostului sáu 
student si prietenului sáu apropiat, medicul Maurice O'C. 
Drury: ,Ideile mele fundamentale au luat nastere foarte 
devreme.” O afirmatie care ne duce de-ndatá cu gándul 
la Kraus si la Weininger. Impactul mesajului lor asupra 
formárii personalitátii lui Ludwig Wittgenstein trebuie 
sá fi fost foarte puternic. Cáci acest mesaj venea cel mai 
multin intámpinarea inclinatiei sale spre idealism moral 
si autenticitate, o inclinatie care a fost favorizatá si de 
ambianta intelectualá si artisticá a familiei sale. Sora lui, 
Margarethe (Gretl), o persoaná deosebit de cultivatá, care 
inregistra tot ceea ce se petrecea pe scena intelectualá si 
artisticá vienezá, era o admiratoare entuziastá a lui Karl 
Kraus. Datá fiind influenta ei asupra intereselor si lec- 
turilor lui Ludwig, este greu sá ne inchipuim cá acesta 
nu ar fi citit texte ale lui Kraus din Die Fackel, publicatia 
pe care Gretl o urmárea cu sustinutá atentie. Se stie, de 
altfel, cá ín timpul sederii sale ín Norvegia, ín 1913, 
Wittgenstein a cerut sá 1 se trimitá numere noi ale revistei. 
Cát despre receptarea cártii lui Weininger, aceasta pare 
sá fi fost inevitabilá. Ludwig tráise in pliná adolescentá 
intr-un mediu impregnat de un cult al lui Weininger, acel 
cult care a fost declansat prin sinuciderea lui la 23 de ani, 
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ín toamna anului 1903. Amánunt nu lipsit de semnificatie, 
Weininger si-a luat viata ín casa lui Beethoven din Viena, 
omul in care el vedea intruchiparea geniului. Ín cartea sa, 
al cárei subtitlu Datoria geniului este o aluzie la Weininger, 
Ray Monk, biograful lui Wittgenstein, se exprimá cate- 
goric ín ceea ce priveste pecetea pe care a lásat-o asupra 
acestuia strigátul disperat al lui Weininger: ,Iubirea si 
dorinta sexualá nu sunt doar fundamental diferite, ci se 
exclud reciproc. Ín despártirea strictá a iubirii de dorinta 
sexualá, ín atitudinea fárá compromis cá valoroasá este 
numai opera geniului, ín convingerea cá sexualitatea este 
incompatibilá cu onestitatea, care pretinde genialitate, multe 
idei ale lui Weininger se acordá cu opiniile pe care le-a 
exprimat tot timpul Wittgenstein. Gradul de concordantá 
lasá chiar sá se presupuná cá scrierea lui Weininger, dintre 
toate cele pe care le-a citit ín tineretea sa, l-a influentat 
cel mai puternic si mai durabil.“1* 

Abia pe fundalul impresiei pe care i-a produs-o gán- 
ditorul si omul Weininger, cu deosebire contopirea lor 
íntr-o identitate unicá, vom putea intelege mai bine de 
ce Wittgenstein a fost atát de chinuitín adolescentá si ín 
prima sa tinerete de gándul cá este o fiintá mediocrá si 
s-a indoit cá meritá sá tráiascá ín acest regim al medio- 
critátii. l-a márturisit mai tárziu prietenului sáu David 
Pinsent cá aproape zece ani, íntre 1903 si 1912, a fost adesea 
puternic tentat sá puná capát acestui chin luándu-si viata. 
Doar increderea ἴῃ inzestrárile sale, pe care i-a insuflat-o 
comunicarea intelectualá cu Russell, l-a eliberat ín cele 
din urmá de aceastá tentatie si ia dat curajul sá actio- 
neze fárá retinere potrivit convingerilor sale radicale. O 
názuintá latentá páná atunci ¡ese acum la ivealá si se 
afirmá cu o vigoare inflexibilá. Ceea ce multi din jurul sáu 
au perceput drept o neasteptatá transformare. Constiinta 
unei inzestrári iesite din comun a reprezentat pentru 
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Wittgenstein indreptátirea de a trái potrivit indemnului 
pe care l-a adresat Weininger oricárei personalitáti care 
aspirá sá se desávárseascá: ,Fii pur si creator!” Acesta a 
fost crezul vietii lui Ludwig Wittgenstein. Ín lumina aces- 
tui crez, vom putea íntelege pasiunea, dáruirea totalá, 
uitarea depliná de sine care distingeau confruntarea lui 
cu temele intelectuale si problemele morale care l-au preo- 
cupat, ceea ce lása o impresie de nesters tuturor celor care 
lau cunoscut bine.!* Si tot asa intransigenta lui neín- 
duplecatá, lipsa de ingáduintá pentru sine si de intelegere 
pentru slábiciunile celorlalti, ín urmárirea unui ideal de 
neatins al perfectiunii.! Un crez care a fácut din viata lui 
o continuá escaladare, marcatá de cáderi si reveniri, cátre 
un pisc inaccesibil. O viatá de erou? 


* 


*+ + 


Ca student la Cambridge, Wittgenstein s-a consacrat 
cu ardoare acelor probleme logico-filozofice care consti- 
tuiau terenul comunicárii sale intense cu Russell. Íntr-o 
scurtá perioadá de timp, si-a insusit literatura disponibilá, 
a invátat ce putea sá invete de la Russell si a inceput sá 
lucreze independent. Tráia entuziasmul celui care si-a 
gásit vocatia. Ín vara anului 1912, ἢ scria mentorului sáu: 
εἶναι existá pe lume nimic mai minunat decát adeváratele 
probleme ale filozofiei.” Adicá acele probleme care pot 
fi clarificate cu instrumentele pe care le oferá noua logicá, 
ín multe privinte altele decát problemele filozofiei tradi- 
tionale. Dupá ce a devenit nu numai principalul partener 
de discutie al lui Russell, dar si cel mai temut critic al sáu, 
increderea in sine i-a sporit repede. latá doar un singur 
amánunt semnificativ. Potrivit regulamentelor, Wittgenstein 
era incá student. Russell ἢ] convinsese pe colegul sáu mai 
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várstnic, profesorul de logicá W. E. Johnson, sá fie tutorele 
lui Wittgenstein. De la primele lor intálniri, asa cum i-a 
povestit Johnson lui George Moore, a trebuit sá constate 
cá, de fapt, Wittgenstein era mai mult tutorele lui decát 
el tutorele lui Wittgenstein. Asa stánd lucrurile, Johnson 
a refuzat sá-l indrume pe Wittgenstein. 

Russell insusi se simtea coplesit nu numai de pasiunea 
intelectualá, ci si de radicalitatea tánárului austriac, care 
declarase intr-un spirit strict weiningerian cá lui nimic 
nu i se pare acceptabil ín viatá ín afara producerii unei 
mari opere sau a delectáriicu cele pe care le datorám celor 
mai geniale minti ale omenirii. Wittgenstein respingea 
orice concesie care ar fi putut sá aducá atingere acelui 
ideal de perfectiune creatoare ale cárui ingrediente prin- 
cipale erau claritatea cristaliná si simplitatea austerá. Cerce- 
tarea fundamentelor logicii ἢ apárea drept un domeniu 
de supremá puritate, comparabil, din acest punct de vedere, 
cu zonele inalte ale muzicii. Ín prima perioadá a relatiilor 
sale cu Russell — perioada prieteniei lor intelectuale — 
asemenea convingeri se exprimau atát prin admiratie, cát 
si prin dezacord vehement. Ín Principia mathematica, lucra- 
rea lui Russell si Whitehead, pe care o numea ,the big 
book”, Wittgenstein percepea o frumusete de acelasi gen 
cu cea a muzicii clasice. O frumusete care s-ar pierde — 
spunea el — dacá lucrarea ar contine fie si un singur cuvánt 
ín plus. Wittgenstein respingea ideea de a publica ceva 
care n-ar satisface asemenea reprezentári austere. La indem- 
nurile lui Russell, care vedea ín el urmasul sáu, de a-si 
face cunoscute gándurile sale despre logicá, el reactiona 
spunánd cá nu poate publica fnainte de a gási un ráspuns 
pentru toate intrebárile care il asalteazá si de a ajunge la 
formulári simple, concise si pe deplin clare, care sá-1 
satisfacá. Apelurile la moderatie ale lui Russell, sugestia 
cá nu ar trebui sá se comporte asemenea acelui artist care 
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nu acceptá sá prezinte lumii decát ceea ce el socoate desá- 
vársit rámáneau fárá ecou.!* 

Pe de altá parte, ca persoaná particulará, Wittgenstein 
a continuat un timp sá ducá o viatá ce nu se deosebea, 
ín anumite privinte, de cea a descendentilor familiilor 
instárite din ínalta burghezie. Se imbráca elegant, frecventa 
cercuri intelectuale la modá in Cambridge, nu lipsea de 
la concerte, isi ingáduia distractii costisitoare si comitea 
uneori extravagante.” Toate acestea vor cunoaste insá 
repede un sfársit abrupt. 

Ímpreuná cu prietenul sáu cel mai apropiat, David 
Pinsent, Wittgenstein a petrecutcáteva sáptámáni ín Nor- 
vegia, in septembrie 1913. Íncordarea nervoasá extremá 
pe care i-o producea balansul intre speranta de a putea 
ráspunde la intrebárile sale privitoare la fundamentele 
logicii si deznádejdea pe care i-o provoca constiinta cá 
nu realizeazá progresele asteptate ἢ] impingea adesea in 
stári de adáncá depresie.1$ O realizare autenticá, asa cum 
este intemeierea logicii, gándea el, nu va putea fi infáp- 
tuitá tráind cu jumátáti de másurá. Operei trebuie sá-i 
jertfesti totul. Aut Caesar, aut nihil. 11 stápánea temerea, 
o temere care revine mereu ín discutiile cu Pinsent, pe care 
i-o comunicá íntr-o scrisoare si lui Russell, cá va muri fárá 
sá poate ajunge la acea solutie definitivá pe care o urmá- 
rea. La 20 septembrie 1913, Pinsent nota ín jurnalul sáu: 
Ludwig a fost oribil de deprimat toatá seara. A lucrat 
teribil de intens páná tárziu si aceasta poate fi cauza. A 
vorbit din nou ín seara aceasta despre moartea lui, a spus 
cá nu-i este fricá, de fapt, cá va muri, dar cá este ingrozitor 
de nelinistit cá 1si iroseste putinele momente care ¡i mai 
rámán de tráit.”1? Cáteva zile mai tárziu, ínaintea reín- 
toarcerii ín Anglia, Wittgenstein i-a impártásit lui Pinsent 
planul sáu de a párási Cambridge pentru a lucra cátiva 
ani, ín depliná singurátate, intr-un loc izolat din Norvegia. 
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El ajunsese la concluzia cá numai dacá va intrerupe pe 
deplin contactul cu o ambiantá ín care se cultiva subtili- 
tatea sofisticá, o virtuozitate intelectualá ostentativá, dacá 
se va desprinde de stereotipiile si distractiile unei vieti 
burgheze, va putea infáptui o operá autenticá. Lui Pinsent 
i-a spus cá nu existá ceva demn de atentie íntre a infáptui 
O Operá mare si a nu face practic nimic. 20 Íntr-o scrisoare 
din 19 octombrie 1913 cátre Lucy Mary Donnely, Russell 
relateazá esecul íncercárii sale de a-l convinge pe Wittgen- 
stein sá renunte la acest proiect. latá care au fost rás- 
punsurile lui Wittgenstein la intampinárile lui Russell: 
,T-am spus cá acolo va fi intuneric, iar el mi-a spus cá 
uráste lumina zilei. l-am spus cá va fi singur, iar el mi-a 
spus cá ísi prostitueazá mintea vorbind cu oameni inte- 
ligenti. l-am spus cá este nebun, ¡ar el a spus cá-si doreste 
ca Dumnezeu sá-1 pázeascá de normalitate.”?! 

La sfársitul lui octombrie, Wittgenstein a revenit ín 
Norvegia, stabilindu-se íntr-o micá localitate dintr-un 
fiord, la nord de Bergen. Era pátruns de convingerea cá 
numai departe de afectarea si de vanitátile lumii aca- 
demice, in singurátate??, tráind simplu, confruntándu-se 
cu sine fárá nici un fel de iluzii, fi va reusi rezolvarea 
problemelor care 11 preocupau. Consecintele párásirii 
universitátii asupra perspectivelor unei cariere academice 
nu cántáreau prea mult ín reflectiile si deciziile sale. 
Important era doar ca munca lui sá avanseze”, ceea ce 
ar fi devenit posibil numai printr-o schimbare a vietii. 
Íntr-o anumitá másurá, asteptárile sale au fost confirmate. 
Locul i se párea cum nu se poate mai potrivit pentru genul 
de viatá pe care dorea sá o ducá de acum inainte. Mai 
tárziu, ἴδ] va aminti cu nostalgie de perioada pe care a 
petrecut-o in Norvegia páná ín vara anului 1914. Spunea 
cá pe atunci ,spiritul sáu era aprins”?*. Era convins cá 
gánduri importante pot vizita doar mintea celui ale cárui 
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relatii cu sine si cu ceilalti sunt pe deplin clare, libere de 
orice ambiguitate si compromis. Din Viena, unde cálá- 
toreste de Cráciun, cu regretul cá trebuie sá-si intrerupá 
munca, dar simtindu-se obligat sá-si vadá mama la un 
an de la moartea tatálui, 1i va impártási lui Russell acea 
preocupare sub semnul cáreia pare sá fi stat íntreaga sa 
viatá de acum inainte: ,Poate crezi cá este o pierdere de 
timp sá reflectez asupra propriei mele persoane, dar cum 
pot sá fiu logician dacá nu sunt incá om? Ínainte de toate 
trebuie sá ajung la o relatie ín termeni clari cu mine 
insumi.“2% Ducánd mai departe acest gánd, reflectánd 
asupra raportului dintre autenticitatea gándurilor filo- 
zofice si autenticitatea vietii celui care le formuleazá, va 
ajunge curánd la concluzia cá Russell nu-l poate intelege. 
Íntre altele, incapacitatea lui de a separa creatia de aspec- 
tele morale ale vietii creatorului ἢ] despártea de Russell. 
La 3 martie 1914, fi va scrie: ,Disputele noastre nu provin 
doar din motive exterioare (nervozitate, suprasolicitare 
si altele de acest fel), ci sunt — ín orice caz ín ceea ce má 
priveste — profund inrádácinate. Ai dreptate cá noi nu 
suntem atát de diferiti, dar idealurile noastre sunt íntru 
totul diferite. De aceea nu am putut si nu putem vorbi 
unul cu altul despre lucruri ín care intervin judecátile 
noastre de valoare fárá a fi ipocriti sau fárá sá ne certám... 
Doi oameni pot avea relatii unul cu celálalt doar acolo 
unde amándoi sunt curati; adicá acolo unde pot sá fie 
unul cu celálalt pe deplin deschisi, fárá a se ráni. lar 
aceasta noi doi o putem face numai dacá ne limitám rela- 
tiile la comunicarea unor fapte ce pot fi stabilite in mod 
obiectiv, precum si la comunicarea sentimentelor noastre 
prietenesti. Toate celelalte teme ne duc la prefácátorie si 
la ceartá... Íti propun, asadar, sá ne impártásim unul 
altuia cele ce privesc munca noastrá, modul cum ne merge 
si altele de acest fel si sá lásám la o parte orice judecatá 
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de valoare, in depliná constiintá a faptului cá ín aceastá 
privintá nu putem fi pe deplin cinstiti fárá a-1 ráni pe 
celálalt (acest lucru este valabil ín mod sigur, cel putin 
pentru mine).”? 

Progresele pe care le realizeazá ín clarificarea gándu- 
rilor sale asupra esentei logicii par sá fi fost importante. 
Ele sunt inregistrate in notele pe care i le va dicta, in 
aprilie 1914, lui George Moore, care a venit la el intr-o 
scurtá vizitá. Ele contin idei centrale ale Tractatus-ului, 
lucrare pe care o va incheia patru ani mai tárziu.” Lui 
Russell, pe care il indeamná íntr-o scrisoare sá citeascá 
aceste note, refuzá sá-i ofere insá argumente si explicatii 
pentru afirmatii lapidare si criptice pe care le contin ele. 
Ceea ce íi va refuza, de fapt, si cititorului in versiunea 
finalá a Tractatus-ului. Din tinerete si páná la sfársitul 
vietii, Wittgenstein va rámáne pe pozitia cá poate comu- 
nica bine doar cu cei care impártásesc orientarea gándirii 
sale.28 Prima propozitie din ,Cuvántul ínainte” al Trac- 
tatus-ului este: , Aceastá carte va fi poate inteleasá doar 
de acela care a gándit el insusi odatá gándurile ce sunt 
exprimate ín ea sau gánduri asemánátoare.“” Wittgen- 
stein nu a fost, asa cum a fost Russell, un rationalist sceptic, 
unul din cei care cred cá nu trebuie luate ἴῃ serios decát 
afirmatiile ín sprijinul cárora sunt produse argumente. 
Pentru Wittgenstein, convingerile fundamentale ale unui 
om se aratá ín ceea ce spune si ín ceea ce face. Ele nu pot 
constitui insá obiectul unei discutii cu argumente. Existá 
lucruri care pot fi íntelese, dar nu si explicate celui cáruia 
í¡ sunt stráine. De altfel, ceea ce Russell a numit ,con- 
stiinta artisticá” a lui Wittgenstein ἢ] índemna pe acesta 
sá recurgá cát mai putin la argumente, chiar si acolo unde 
credea cá ar fi loc pentru ele. Lui Russell, i-a spus odatá 
ví argumentele pot distruge frumusetea unui gánd. Este 
ca si cum ai apuca O floare cu máinile murdare! 
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Ín iunie 1914, Wittgenstein si-a intrerupt sederea ín 
Norvegia pentru a-si vizita din nou familia, ín Austria. 
Aici l-a surprins, la sfársitul lui iulie, izbucnirea rázbo- 
iului. Granitele au fost ínchise. Wittgenstein nu putea 
reveni ín Norvegia sau in Anglia, presupunánd cá ar fi 
dorit sá o facá. Se poate doar specula care ar fi fost cursul 
vietii sale dacá ar fi rámas ín acea vará in Norvegia si nu 
ar fi tráit mai mult de patru ani ca soldat. Ar fi fost el un 
alt om, si-ar fi dus viata mai departe altfel? E posibil, ba 
chiar probabil. Acea constiintá a tragismului vietii, pe care 
i-au imprimat-o experientele rázboiului, a lásat o pecete 
de nesters asupra sensibilitátii sale morale. 

Íncá din primele zile ale rázboiului, Wittgenstein a 
trebuit sá ia o decizie. Fusese scutit medical de serviciul 
militar cu un an mai ínainte. Participarea la rázboi depin- 
dea, asadar, doar de el. A cerut sá fie inrolat ca voluntar 
ἴῃ armata austro-ungará. Este firesc sá ne intrebám de ce 
a fácut-o. Ín mod sigur, rázboiul 1i stárnea oroare si repul- 
sie. Dacá impulsul nu a fost acel sentiment patriotic obis- 
nuit, impártásit de unii dintre concetátenii sái, au existat, 
se pare, cel putin douá motive, ambele destul de puter- 
nice, pentru a-l determina sá se aláture de bunávoie celor 
care erau obligati oricum sá lupte. Primul pare sá fi fost 
convingerea cá nu ar putea sá tráiascá ín pace cu sine 
punándu-se la adápost de toate acele suferinte si primej- 
dii pe care altii nu le puteau ocoli. Faptul cá provenea 
dintr-o páturá socialá privilegiatá nu putea decát sá-i 
intáreascá sentimentul obligatiei de a impártási suferintele 
celorlalti. Fie si gándul cá ar putea sta neimplicat ín 
aceastá uriasá tragedie, pe temeiul unei scutiri medicale, 
producea revolta sentimentului sáu de echitate.% Al doilea 
motiv pare a fi fost acela cá Wittgenstein 15] dorea expe- 
rienta limitá care este confruntarea cu moartea. El spera 
cá abia trecánd aceastá probá ar putea deveni omul care 
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vroia sá fie. Ínsemnári care s-au pástrat din acei ani sustin 
O asemenea presupunere. lar sora lui Hermine retinea 
in amintirile ei: ,Odatá cu izbucnirea rázboiului [...] a 
insistat sá fie inrolat in armatá, ín ciuda unei operatii de 
hernie care l-a scutit de serviciul militar. Stiu sigur cá n-a 
fost motivat pur si simplu de dorinta de a-si apára patria. 
Avea o dorintá intensá sá ia asupra lui ceva greu, sá facá 
ceva diferit de o muncá pur intelectualá.“* Wittgenstein 
ti comunicase hotárárea bunului sáu prieten David Pinsent, 
pe care nu-l va mai vedea niciodatá. Acesta va nota ín 
jurnalul sáu: ,Cred cá este nemaipomenit cá s-a inrolat, 
dar, totodatá, extrem de trist si tragic. Ín ultima lui scri- 
soare spune cá a lucrat ín logicá de cánd a ínceput ráz- 
boiul astfel incát presupun cá indatoririle militare nu ¡i 
iau tot timpul. Ími scrie rugándu-se sá ne intálnim din 
nou íntr-o buná zi. Sármane prieten, nádájduiesc in 
numele lui Dumnezeu cá vom putea sá o facem!”? 
Wittgenstein a participat la rázboi din august 1914 
páná cánd a fost luat prizonier de italieni, in noiembrie 
1918, ca soldat, ca tehnician militar si apoi ca ofiter de 
artilerie. Mult timp a fost pe frontul de est, ¡ar la sfársitul 
rázboiului, ín toamna anului 1918, a luptat in partea 
sudicá a frontului de vest. A resimtit la inceput cu violentá 
contrastul dintre viata cazoná si cea a unui tánár pe deplin 
independent, scutit de orice constrángere, care putea hotári 
ín orice moment unde sá tráiascá si ce sá facá. Acest 
contrast a fost accentuat de faptul cá, atát in Austria cát 
si ín Anglia, contactul lui cu viata oamenilor obisnuiti a 
fost aproape inexistent. Ísi dorea insá o viatá pliná de 
neajunsuri, intr-o ambiantá neprietenoasá, ca probá asprá 
a caracterului. latá prima lui insemnare, la 10 august 1914, 
ín notele sale scrise íntr-un cod: ,imbrácat ca recrut, 
putine sanse sá-mi pot valorifica cunostintele tehnice. Am 
nevoie de foarte multá buná dispozitie si filozofie pentru 
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a face fatá aici. Cánd m-am trezit, astázi, a fost ca ín acele 
vise ín care ajungi dintr-odatá, intr-un mod lipsit de sens, 
din nou in scoala. Ín situatia mea exista, desigur, si mult 
umor; indeplinesc cele mai umile indatoriri cu un zámbet 
aproape ironic... Aceasta este o probá de foc a carac- 
terului deoarece se cere atáta putere pentru a nu pierde 
buna dispozitie si energia”%. Multumirea de sine, prostia 
obraznicá si ráutatea multora din jurul sáu fac ca aproape 
orice activitate sá fie un chin pentru cel care páná atunci 
a putut sá-si aleagá ambianta si sá dispuná ín ceea ce 
priveste contactele cu semenii. Chin ín care Wittgenstein 
preferá sá vadá puterea purificatoare a suferintei. Are 
parte curánd de experiente zguduitoare. La sfársitul lui 
august, fratele sáu Paul, un pianist virtuoz, ἴδ᾽ va pierde 
pe front mána dreaptá. Rugat de o cunostintá comuná 
sá-l viziteze pe poetul Georg Trakl, care se afla in stare de 
soc intr-un spital psihiatric militar din Cracovia, bucuros 
sá intálneascá un om cu care spera sá poatá comunica si 
pe care dorea sá-l sprijine, Wittgenstein aflá cánd ajunge 
la spital, la inceputul lui noiembrie, cá Trakl s-a sinucis 
cu douá zile mai inainte. 1 se pare cá numai religia 1i poate 
oferi un refugiu ín fata absurditátii strivitoare a vietii. Nu 
este vorba insá de religia profesatá de una sau alta dintre 
confesiunile crestine, ci de acea atitudine existentialá pe 
care i-o inspirá viata lui lisus. Íntr-un tárg din Galitia, 
intrá intr-o librárie si gáseste o singurá carte pe care 5-ὁ 
cumpere. Este Scurta explicatie a Evangheliei a lui Tolstoi. 
O citeste de nenumárate ori si o poartá tot timpul asupra 
lui. Ín aceastá carte gáseste un mesaj care fi aminteste de 
Weininger: ,Mereu ími spun cuvintele lui Tolstoi: «Omul 
este neputincios ín carne, dar liber ín spirit.»"%* Este 
mesajul care ii dá puterea de a suporta povara vietii. Ín 
credintá gáseste indemnul de a índura durerea si umilinta, 
dupá chipul si asemánarea lui lisus din Nazaret. Se roagá, 
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chiar dacá nu íntr-un mod conventional. Cere ca spiritul 
sá fie prezent ín el si sá poatá invinge astfel spaima ín 
fata mortii. Expresiile care revin ín insemnári sunt ,Dum- 
nezeu cu mine”, ,Dumnezeu aláturi de mine” si, mai ales, 
,Facá-se voia Ta” (Dein Wille geschehe). La 12 septembrie 
1914, gándindu-se la contactul direct cu inamicul, noteazá: 
,Nu mi-e teamá cá voi fi Ímpuscat, ci cá nu-mi voi índe- 
plini in mod corespunzátor datoria. Dumnezeu sá-mi dea 
putere. Amin. Amin. Amin.*% Toate fortele ἢ sunt incor- 
date pentru a domina impulsurile elementare care íi stá- 
pánesc pe cei mai multi din jurul sáu. Este o aspiratie pe 
care o va exprima simplu, intr-o insemnare din 7 octom- 
brie: ,Sá tráiesti ín bine si frumos páná cánd viata inceteazá 
de la sine.”* 

Bine si frumos se poate trái, credea Wittgenstein, numai 
in lumea spiritului. O lume ín care un individ are acces 
pe temeiul exersárii aptitudinilor si capacitátilor sale. Pro- 
pria participare la lumea spiritului o vedea, ín primul 
ránd, ín incercárile de a-si clarifica probleme funda- 
mentale ale filozofiei. Starea lui sufleteascá, asa cum se 
exprimá ea in insemnári zilnice si in scrisori, va oscila ín 
functie de prezenta sau absenta ín el a spiritului. Ín pri- 
mul caz era increzátor, ín cel de-al doilea se simtea párásit, 
constráns sá tráiascá o viatá lipsitá de sens. Prima infor- 
matie pe care O comunica celor apropiati in scrisori era 
dacá are sau nu capacitatea de a lucra bine. Cerinta de 
a trái decent si capacitatea de a lucra la problemele care 
il preocupau nu le vedea despártite.” Chiar si ín zilele 
de supremá incordare ale rázboiului, Wittgenstein era 
increzátor doar atunci cánd avea gánduri proaspete. Incá 
in anul 1915, el aprecia cá rezultatele la care ajunsese au 
acea noutate si insemnátate care justificá publicarea. La 
22 octombrie a acelui an, 1i impártáseste proiectul publi- 
cárii lui Russell, adáugánd: ,Nu voi publica insá ceva 
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inainte ca tu sá vezi textul. Dar asta se poate intámpla, 
fireste, doar dupá rázboi. Ínsá cine stie dacá eu voi mai 
trái acest moment? Dacá nu voi supravietui, ai mei íti vor 
trimite toate manuscrisele, printre care se gáseste si ulti- 
mul rezumat, scris cu creionul pe foi separate.“% 

Ín martie 1916, Wittgenstein a fost trimis íntr-o unitate 
combatantá de artilerie a armatei austro-ungare de pe 
frontul rusesc. Pasajele finale ale lucrárii sale de tinerete, 
cele despre valori si sensul vietii, au fost extrase din ínsem- 
nári scrise ín lunile urmátoare, sub impresia confruntárii 
celei mai directe cu primejdia mortii. Le cerea coman- 
dantilor sái sá-l trimitá ín posturile de observatie cele mai 
avansate, sub focul inamicului. Íntreaga lui comportare 
era inspiratá de convingerea cá doar cel care ajunge sá 
priveascá fárá fricá moartea va putea sá tráiascá ín mod 
decent. La 4 aprilie, nota: , Voi ajunge probabil máine, la 
cererea mea, ín postul de observatie. Abia atunci va 
incepe pentru mine rázboiul. δὶ poate si viata! Poate cá 
apropierea de moarte ími va aduce lumina vietii.” Acea 
luminá care 11 poate sustine ín incercarea de a se ridica 
deasupra grijilor si preocupárilor vietii de fiecare zi. Douá 
zile mai tárziu scrie: ,ín continuare, primejdie de moarte... 
Din timp ín timp imi pierd curajul. Aceasta este urmarea 
unei false conceptii despre viatá. Íntelege-i pe oameni! 
Íntotdeauna cánd vrei sá-i urásti íncearcá, ín loc de asta, 
sá-i intelegi.”? Este impácat cu sine ori de cáte ori se aflá 
in aceastá dispozitie si profund deprimat cánd reactiile 
sale sunt cele comune. Este distins pentru bravura sa ín 
timpul ofensivei rusesti din vara anului 1916. Ísi face 
totusi uneori cele mai aspre reprosuri: ,,Am fost ¡eri sub 
foc. Mi-am pierdut curajul. Mi-a fost fricá de moarte. Asa 
o dorintá de a trái am acum!... Tocmai ásta este «pácatul», 
o viatá nerationalá, o conceptie falsá despre viatá. Devin 
din timp ín timp animal. Atunci nu má pot gándi la nimic 
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altceva decát la máncare, báuturá, somn. Íngrozitor! Si 
atunci sufár de asemenea ca un animal, fárá posibilitatea 
salvárii láuntrice. Sunt abandonat poftelor si inclinatiilor 
mele. Atunci nu se poate gándi la o viatá adevárata.““ 

Se stie cá Wittgenstein a citit toatá viata cu plácere din 
Platon. Scrierile acestuia erau printre putinele texte filo- 
zofice pe care le deschidea. Nu-l atrágea partea doctrinará, 
adicá teoriile lui Platon. Era, ín schimb, foarte sensibil la 
frumusetea scrisului, dar nu numai atát. Putem pre- 
supune cá Wittgenstein s-a simtit atras de un motiv cen- 
tral al gándirii filozofului grec, acel motiv care revine 
mereu, ín noi chipuri, ín tot ceea ce a scris acesta. Este vorba 
de contrapunerea spiritului si simturilor, ca opozitie a 
binelui si ráului, pe care o exalta si Weininger, de patosul 
scuturárii lanturilor dorintelor si aspiratiilor comune, a 
ridicárii cátre ceea ce este mai ínalt. 

Ín anul 1916, elaborarea cártii la care lucra ajunsese 
intr-o fazá avansatá. Propozitiile retinute ín redactarea 
finalá vor fi alese dintr-un mare numár de insemnári puse 
pe hártie íncá ínainte de rázboi si ín anii rázboiului. Ca 
orice autor care crede cá are ceva de spus, dar nu a publi- 
cat incá, Wittgenstein simtea nevoia sá discute cu cineva 
ideile sale. Russell era departe. Totodatá, Wittgenstein 
bánuia íncá de pe acum cá o persoaná atát de stráiná de 
ambianta culturalá ín care a crescut va avea greutáti sá 
perceapá miza centralá a scrierii sale. Trimis ín toomna 
anului 1916 la Olomouc, ín Moravia, la o scoalá de ofiteri 
de artilerie, Wittgenstein a avut norocul sá-1 cunoascá pe 
Paul Engelmamn. Acesta locuia pe atunci la párinti, in 
acest oras. Engelmann studiase arhitectura la Viena sub 
indrumarea lui Adolf Loos si era foarte apropiat de Karl 
Kraus. Nu este, asadar, de mirare cá va deveni ín scurt 
timp persoana cea mai apropiatá, atát din punct de vedere 
intelectual, cát si sufleteste, de Wittgenstein. Cu Engelmann, 
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Wittgenstein se va intretine deschis, intens si pasionat ín 
lunile si anii care au urmat despre ceea ce ἢ interesa cel 
mai mult: despre relatia tensionatá cu sine, despre religie, 
literaturá si artá, cu deosebire despre ceea ce a dorit sá 
spuná in Tractatus. 

Corespondenta lor si, mai ales, relatárile lui Engel- 
mann sunt de cel mai mare interes pentru cunoasterea 
omului Wittgenstein si pentru lectura operei sale de 
tinerete. Scrise ín ultimii ani ai vietii lui Engelmann si 
neincheiate, aceste amintiri au apárut la o jumátate de 
secol dupá elaborarea Tractatus-ului. Receptatá mai intái 
de Russell, de cei apropiati filozofului englez, precum si 
ἴῃ Cercul de la Viena — un grup de filozofi 51 vameni de 
stiintá de orientare empiristá si pozitivistá — cartea lui 
Wittgenstein a fost socotitá mult timp drept o contributie 
fundamentalá la filozofia logicii si a limbajului, un dome- 
niu care intereseazá doar un cerc restráns de cunoscátori. 
Din discutiile sale cu Wittgenstein, lui Engelmann Trac- 
tatus-ul i-a apárut insá drept un cuvánt nou despre unele 
din acele probleme care i-au preocupat dintotdeauna pe 
filozofi. , «Cuvántul inainte» al lui Russell — scrie Engel- 
mann — a fost temeiul principal pentru care cartea a fost 
apreciatá, páná astázi, drept un eveniment de importantá 
hotárátoare ín domeniul logicii, dar nu s-a putut face 
inteleasá drept o operá filozoficá.“*! Din conversatiile lor 
de la Olomouc, Engelmann a desprins cá tema centralá, 
care conferá unitate multor consideratii aparent disparate 
cuprinse ín propozitiile cártii, este distinctia dintre ceea 
ce se poate spune si ceea ce nu se poate spune, dar se aratá 
prin limbaj. Wittgenstein socotea cá domeniul a ceca ce 
se poate spune este limitat si cá acest domeniu poate fi 
in mod strict delimitat. Este domeniul faptelor a cáror 
cunoastere o urmárim ín cercetarea stiintificá, precum si 
in viata de fiecare zi. Ceea ce i-a preocupat cu deoscbire 
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pe filozofi — lumea ca intreg, limbajul /gándirea si relatia 
limbajului /gándirii cu lumea, valorile care conferá sens 
vietii — iese ín afara acestui domeniu. Íncercárile de a 
spune ceva despre toate acestea sunt, pentru autorul 
Tractatus-ului, consecinta ,neíntelegerii logicii limbajului 
nostru”. Ceea ce este cu adevárat important din punct 
de vedere spiritual nu se poate spune, dar se aratá. Logica 
limbajului si relatia dintre expresiile limbajului si fapte 
se aratá prin simbolismul limbajului. lar valorile se aratá 
in limbajul poeziei si muzicii, al artelor ín general, ca si 
in limbajul marilor scrieri religioase si filozofice. 
Aceastá temá pátrunde toate consideratiile cártii, le 
conferá sens si unitate, dar nu este formulatá cu claritate 
didacticá. Lucrarea, se spune ín ,Cuvántul ínainte”, nu 
este un manual”. Tema a putut fi sesizatá, ín acel timp, 
doar de putine minti, indeosebi de cele care au tráit íntr-o 
lume de idei impregnatá de influenta lui Kraus si Weinin- 
ger. Este ceea ce confirmá si primele reactii ale lui Russell, 
cáruia Wittgenstein ἢ va transmite o copie a manuscri- 
sului, ín primávara anului 1919.% Engelmann atrage pen- 
tru prima datá atentia asupra unor corelatii care ar fi 
putut fi cu greu íntelese de cátre un cititor neprevenit al 
scrierii. latá doar un singur exemplu. Ín paragraful 6.421, 
se spune, intr-o parantezá: , Etica si estetica sunt unul si 
acelasi lucru.” O afirmatie, la prima vedere, derutantá. 
Relatia dintre estetic si etic, ne atrage atentia Engelmann, 
a stat la baza criticii fácute de Kraus limbajului poetic. 
Kraus a fost (dupá Weininger) primul care a avertizat 
ἴῃ mod serios, íntr-o epocá a valorizárii unilateral estetice 
a artei si vietii, asupra insemnátátii hotárátoare a mora- 
litátii unui artist pentru opera sa... Punctul de vedere 
moral intervine in considerarea artei doar in másura ín 
care ín opera artistului se aratá un defect sufletesc. lar 
prestatia decisivá a lui Kraus era, aici, cea de a fi dovedit 
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cá aceasta este, din punctul de vedere al limbajului, aproape 
intotdeauna cazul. «Nu pot sá trec peste faptul cá o 
propozitie intreagá poate proveni de la o jumátate de 
om».”% Din discutiile sale cu Wittgenstein, Engelmann 
a ínteles cát de stráns se corela veneratia acestuia pentru 
capodopere ale muzicii, poeziei si literaturii clasice cu 
názuinta lui spre puritate moralá si de ce orice discurs 
teoretic asupra valorilor 1i apárea drept rezultatul unei 
neíntelegeri elementare. Singurele valori vii erau pentru 
Wittgenstein cele care se exprimá ín creatia si actiunea 
oamenilor. Orientarea gándirii lui Wittgenstein, subli- 
niazá Engelmann, reprezenta, intre altele, o reactie fatá 
de acea opunere a sentimentelor ratiunii, care era carac- 
teristicá pentru irationalismul epocii: , Nu cap sau inimá, 
nu intelect sau sentiment poate fi solutia, ci intelect cu 
sentiment, cap cu inimá. Nu se poate spune: ceea ce ne 
lipseste este sentimentul; ci mai degrabá: avem nevoie 
de un intelect care are sentiment. Si tocmai acesta este 
neexprimatul, sentimentul care se aratá intelectului.“+ 
Ceea ce viza Wittgenstein prin distinctia dintre ceea ce 
se spune si ceea ce se aratá era nu numai metafizica spe- 
culativá, ci si limbajul literaturii. Admiratia lui Wittgen- 
stein pentru poemul lui Uhland Graf Eberhards Weissdorn 
se indreaptá nu spre ceea ce se spune, ci spre ceea ce se 
aratá in poem. Cum observá Engelmann, imaginea unei 
vietiín 28 de ránduri. Este poemul despre care Kraus aspus 
cá este atát de clar incát nu ἢ] íntelege nimeni. Aici gásim 
si explicatia preocupárii lui Wittgenstein pentru modul 
ἴῃ care sunt exprimate ideile, acea preocupare care il fácea 
sá reviná continuu asupra formulárilor din manuscrisele 
sale. ,Numai dacá cuvántul va fi tratat ca o valoare — 
observá Engelmann -, ca valoarea pe care o reprezintá, 
si nu ca o zdreantá, va putea el sá-si recástige puterea de 
a misca lumea.”*% 
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Wittgenstein s-a simtit bine ín cercul lui Engelmann 
din Olomouc unde se asculta muzica lui Mozart, Schubert, 
Schumamn si Brahms si se discuta cu intelegere despre 
literaturá si artá, la fel ca si ín casa párinteascá din Viena. 
Devenit ofiter de artilerie, s-a íntors la inceputul anului 
1917 pe frontul rusesc. Pentru fapte de vitejie a fost deco- 
rat de mai multe ori si avansat locotenent. Ín martie 1918, 
a fost strámutat pe frontul italian. Versiunea finalá a Trac- 
tatus-ului a produs-o ín timpul unei permisii din vara 
acelui an. Este interesant cá Wittgenstein si-a dorit ca 
textul sá apará la editorul Jahoda, cel care publica lucrárile 
lui Karl Kraus. Este íncá un indiciu cá el socotea consi- 
deratiile despre eticá si valori drept tot atát de importante 
ca si cele despre logicá si credea cá primele nu pot fi des- 
pártite de ultimele. Spera cá-éditorul va remarca apro- 
pierea de Kraus. Ceea ce nu s-a intámplat. 

Din noiembrie 1918, Wittgenstein este prizonier de 
rázboiin Italia. A fost internat intr-un lagár pentru ofiteri 
austrieci ín sudul Italiei, la Montecassino. Unul dintre 
camarazii de care s-a apropiat aici, Franz Parak, poves- 
teste cá Wittgenstein i-a dat sá citeascá un text bátut la 
masiná, de aproximativ cincizeci de pagini, íntr-o invelitoare 
de páanzá. Potrivit lui Parak, Wittgenstein era constient cá 
mesajul acestui text extrem de condensat va fi greu accesibil 
tocmai unor persoane cu cea mai 'inaltá competentá 
logico-filozoficá. li venea insá foarte greu sá accepte acest 
lucru. Íntr-o scrisoare a lui Parak, din aprilie 1978, cátre 
Wilhelm Baum, editorul jurnalelor codate ale lui Wittgen- 
stein, existá un pasaj semnificativ in aceastá privintá: 
,Dupá ce eu citisem Tractatus-ul si inconjuram pentru a 
suta oará spatiul liber de sub baráci, Wittgenstein mi-a 
spus, referindu-se la entuziasmul meu: «Dacá si Frege ar 
primi ín acest fel Tractatus-ul!» Or, Frege, pe care el 11 
venera atát de mult, nu a ínteles deloc Tractatus-ul. Stiti 
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ce a ínsemnat asta pentru el, care era atát de dependent 
de opiniile lui Frege? O cádere ἴῃ gol.“** 

Reíntors din prizonierat, ín 1919, Wittgenstein va trimite 
manuscrisul Tractatus-ului editorului Braumiiller, cel care 
1l publica pe atunci pe Weininger. Dacá modul cum a 
receptat Russell scrierea sa a constituit pentru Wittgen- 
stein o deceptie, apoi reactia editorilor a reprezentat o 
adeváratá umilintá. Jagoda a refuzat manuscrisul invo- 
cánd ratiuni tehnice, iar Braumiúiller i-a cerut sá pláteascá 
hártia si tiparul, ceea ce acesta a refuzat, desigur nu din 
motive financiare.* Revista Beitriige zur Philosophie des 
deutschen Idealismus, unde publica Frege, i-a cerut sá facá 
modificári ín text, iar cunoscuta editurá Reclam din Leipzig 
a conditionat tipárirea de punerea ín fata textului a unei 
introduceri scrise de Russell. Introducerea, trimisá edi- 
turii ín primávara anului 1920, dupá discutiile asupra 
manuscrisului pe care Wittgenstein le-a avut cu Russell 
in decembrie 1919, la Haga, a fost socotitá de primul 
inacceptabilá. Urmarea a fost cá Wittgenstein a renuntat 
sá se mai intereseze de publicarea lucráriipe care o socotea 
pe atunci opera vietii sale. Ne putem inchipui cát de greu 
i-a fost sá se impace cu gándul cá se izbeste de un zid atát 
de inalt si de compact al neíntelegerii. Comentánd scri- 
sorile pe care le-a primit de la Wittgenstein in aceastá 
perioadá, Engelmann scria: ,,Ceea ce l-a lovit evident atát 
de greu pe Wittgenstein trebuie sá fi fost incapacitatea 
unor oameni situati atát de sus, ca si a unor prieteni dis- 
pusi sá-l ajute, de a intelege ce urmáreste cu cartea sa. 
lar adánca depresie care se exprimá in scrisorile din lunile 
urmátoare si care pare sá aibá o rádáciná aici — ceea ce a 
condus, ca un motiv, si la alegerea noii profesii de invá- 
tátor — decurge din indoiala cá se va putea face vreodatá 
inteles ca filozof.”* 
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Wittgenstein a revenit din prizonierat ín august 1919. 
Fusese soldat cinci ani de zile. Experientele acestei 
perioade au lásat o urmá de nesters. Názuia sá pástreze 
ceva din acea ,,luminá a vietii” pe care o cápátase in intál- 
nirea sa cu moartea. Nu voia sá reviná la ,,viata normalá” 
a unui om din mediul social cáruia 1i apartinea familia 
lui. Mult timp a purtat vechea lui hainá militará. Párá- 
sise casa si societatea familiei. Se simtea mai aproape de 
Engelmann si de unii dintre camarazii sái din prizonierat. 
Ruptura depliná cu viata burghezá o va consfinti prin 
douá decizii: doneazá intreaga mostenire care li revenea 
din partea tatálui* surorilor Hermine si Helene si fratelui 
Paul; renuntá la studii si la cariera academicá, acea carierá 
care se intrevedea inainte de rázboi. Íncá ín septembrie 
1919, se inscrie la cursurile seminarului pedagogic din 
Viena. Familia era socatá. Multora din cei apropiati le era 
greu sá-si dea seama cá dupá experientele pustiitoare ale 
rázboiului si cele pe care i le-a prilejuit primirea manuscri- 
sului sáu doar speranta unei vieti ín spiritul Invátáturilor 
Evangheliilor 1 putea ocroti pe Wittgenstein de tentatia 
sinuciderii.* Surorii lui, Hermine, care va compara ale- 
gerea profesiei de invátátor de cátre o persoaná cu inzes- 
trárile sale cu utilizarea unui instrument de cea mai ínaltá 
precizie pentru a deschide o ladá grosolaná, 1] va rás- 
punde: ,1mi amintesti de un om care priveste prin fereas- 
tra Inchisá si nu-si poate explica miscárile neobisnuite ale 
unui trecátor; el nu stie ce furtuná este afará, cá acest om 
se poate tine pe picioare doar cu mare greutate.“% Wittgen- 
stein a íncetat sá creadá cá ar putea produce o carte care 
sá spuná ceva altora. Ca urmare, a renuntat la acea acti- 
vitate care a dat multi ani continut si sens vietii sale. Poate 
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niciodatá nu s-a aflat intr-orelatie atát de proastá cu sine 
si nu s-a acuzat cu atáta vehementá ca ín scrisorile din 
acei ani cátre Engelmann. Ín ele revin mereu cuvinte ca 
purtare rea, josnicie si micime: πὶ cázut cu totul. Vá 
doresc sá nu vá meargá niciodatá asa! Ar fi trebuit sá-mi 
schimb viata ín bine si sá devin o stea. Am rámas insá 
pe pámánt si má afund acum tot mai mult. Viata mea a 
devenit, de fapt, lipsitá de sens si constá doar din episoade 
care sunt de prisos... Fiti fericit dacá nu intelegeti ceea ce 
scriu aici.“%l Sunt indicii ale celei mai profunde depresii. 

Íntr-o lucrare publicatá ín 1973, care a stárnit nume- 
roase controverse si proteste, filozoful american William 
W. Bartley vedeín starea sufleteascá sumbrá a lui Wittgen- 
stein din aceastá perioadá ín primul ránd expresia senti- 
mentului de vinovátie si dezgust fatá de sine pe care el 
l-ar fi resimtit dupá ce ar fi frecventat, ín toamna lui 1920 
si ín primávara lui 1921, anumite medii homosexuale ale 
Vienei. Dacá tinem seama insá cát de mult depáseau exi- 
gentele fatá de sine ale lui Wittgenstein ceea ce stá ín 
puterea unei fiinte omenesti, nu vom avea nevoie sá accep- 
tám O asemenea presupunere pentru a-i intelege dispe- 
rarea. Acea prápastie dintre aspiratie si modul cum se 
vedea pe sine, pe care o exprima scriindu-i lui Engelmann 
,Sunt atát de prost si indecent ca íntotdeauna”, era 
suficientá. Dincolo de faptul cá nu a fost probatá?!r, 
ipoteza lui Bartley poate fi atribuitá unui anumit gen de 
superficialitate a autorului ei. Acesta a fost tentat sá 
admitá cá 1] intelege bine pe Wittgenstein. Or, una dintre 
sursele fascinatiei pe care a exercitat-o acesta asupra mul- 
tora din cei care l-au cunoscut indeaproape era tocmai 
impresia cá este prea diferit de ceilalti vameni pentru a 
putea fi bine inteles. Íncá ínaintea publicárii cártii lui 
Bartley, Elisabeth Anscombe, fostá studentá si prietená 
apropiatá a lui Wittgenstein, fi scria lui Engelmann: , Trebuie 


O VIATÁ DE EROU? 45 


sá márturisesc cá sunt profund bánuitoare fatá de pre- 
tentia oricui cá l-ar fi ínteles pe Wittgenstein. Si asta 
deoarece, cu toate cá am avut o afectiune puternicá si 
adáncá fatá de el si, presupun, l-am cunoscut bine, sunt 
foarte sigurá cá nu l-am ínteles. Cred cá este greu sá nu 
oferi o versiune a atitudinilor sale care sá-ti fie tie acce- 
sibilá, dar atunci relatarea este de fapt numai despre tine; 
este infectatá de propria mediocritate sau micime sau 
lipsá de complexitate...“>? 

Despre cei zece ani, care au trecut páná in 1929, cánd 
Wittgenstein a revenit la filozofie, s-a vorbit ca despre 
,anii sái pierduti”. Poate cá nu asa au fost resimtiti ei de 
cátre Wittgenstein. Cucerit de intelegerea tolstoianá a 
crestinismului, Wittgenstein a crezut cá pentru el ar putea 
exista O viatá decentá, chiar dacá nu una implinitá, ín 
afara indeletnicirii cu filozofia. Cánd a decis sá fie invá- 
tátor, s-a gándit, totodatá, cá educatia copiilor, o activitate 
pe care o socotea mai importantá din punct de vedere 
social decát oricare alta, era una ín care aptitudinile si 
capacitátile sale s-ar putea dovedi utile.5% A sperat, in 
acelasi timp, cá se va simti mai bine ín mijlocul unor 
oameni simpli, pe care tindea sá-i priveascá prin optica 
idealizantá pe care i-au transmis-o unele povestiri ale lui 
Tolstoi. Poate cá modul cum gándea pe atunci Wittgen- 
stein va putea fi mai bine inteles de cel care citeste o 
istorisire cum este Párintele Serghei. Aici este vorba despre 
un tánár cu mari inzestrári care a názuit sá ajungá la 
desávarsire ín tot ceea ce fácea. Dupá multi ani de indoieli 
si suferinte, si-a dat seama cá nu realizári exceptionale, 
cio viatá simplá, umilá fi poate aduce impácarea cu sine, 
linistea sufleteascá. Muncea intr-o grádiná, ti inváta carte 
pe copii, ii ingrijea pe bolnavi. Era, poate, viata pe care 
sia dorit-o Wittgenstein atunci cánd a decis sá tráiascá 
mai departe ca invátátor de tará. 
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La incheierea instruirii sale pedagogice, ín vara anului 
1920, a cerut sá fie trimis íntr-o localitate indepártatá si 
izolatá. Aceastá dorintá, care era tot atát de surprinzátoare 
ca si decizia de a se face invátátor, i-a fost ín cele din urmá 
indeplinitá de autoritátile scolare. A primit un post la 
Trattenbach, un mic sat de munte din sud-estul Austriei. 
De la ultima statie de cale feratá, drumul spre Tratten- 
bach, care strábátea poteci abrupte prin pádure, avea o 
lungime de 20 km! Ín Austria de atunci, era greu de gásit 
un colt de lume mai izolat si mai sárac. Sárácia locuitorilor 
a fost accentuatá de situatia economicá de dupá rázboi. 
Austeritatea impusá oricum de conditiile locului a fost 
sporitá prin deciziile noului invátátor, care nu putea sá 
apará locuitorilor altfel decát drept un om ciudat. A locuit 
in incáperi mai mult decát modeste si primea masa de 
pránz de la cea mai sáracá familie din sat. Pachetele venite 
de la familie le expedia inapoi nedesfácute. Singura per- 
soaná cu care obisnuia sá stea de vorbá era preotul satului, 
O fire independentá, nonconformistá. Relatiile cu ceilalti 
adulti, inclusiv cu colegii sái, le limita la strictul necesar, 
ceea ce nu l-a fácut din capul locului simpatic acestora. 

Indatoririlor de invátátor Wittgenstein li s-a consacrat 
de la inceput cu deosebitá sárguintá si, totodatá, cu multá 
initiativá. Modul sáu de a lucra a reprezentat, sub anumite 
aspecte, o contributie independentá la realizarea progra- 
mului de reformá a scolii initiat ín Austria dupá rázboi, 
un program care isi propunea sá inlocuiascá o scoalá a 
dresajului si memorárii cu una orientatá spre exersarea 
aptitudinilor si a abilitátilor psihomotorii. Wittgenstein 
si-a adus ín clasá propriul sáu microscop, a preparat 
cu eleviischelete de animale pentru orele de stiinte ale 
naturii. A construit cu ei diferite modele de instalatii 
tehnice. Pentru exercitiile de ortografie si gramaticá, 
Wittgenstein a alcátuit lungi liste de cuvinte, introducánd 
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in ele si expresii din dialectul local. Pentru ínsusirea regu- 
lilor gramaticale, ca si la orele de matematicá, obisnuia sá 
propuná un exemplu interesant si de un anumit nivel de 
dificultate. Pe baza acestuia, elevii trebuiau sá deprindá 
aplicarea regulilor ín alte cazuri. li ducea pe copii ín 
excursii, inclusiv la Viena. Pe drumul páná la indepártata 
gará Gloggnitz, le cerea acestora sá identifice pietrele, 
plantele si arborii din pádure. Pe strázile Vienei, le punea 
intrebári despre stilurile arhitecturale, iar la Muzeul Tehnic 
ti íntreba cum functioneazá masinile pe care le vedeau. 
Citea copiilor ín clasá nu numai basme si legende, ci si 
poezii, uneori de nivelul liceului, cum erau cele ale lui 
Móricke, Keller si Schiller. Urmárea sá le dezvolte deprin- 
derile de gándire indeosebi prin predarea matematicii. 
Aici intámpina cu deosebire rezistenta celor lenesi sau 
mai putin dotati. Cea mai mare parte a timpului liber de 
dupá-masá si-o petrecea dánd lectii particulare celor mai 
inzestrati si motivati elevi ai sái. Pe acestia 1i ajuta sá 
rezolve probleme de matematicá de un nivel tot mai ínalt 
de dificultate sau ἢ medita la limba latiná. Cu ei cutreiera 
pádurile colectánd plante si pietre, care erau apoi atent 
etichetate. La lásarea intunericului le preda lectiielemen- 
tare de astronomie. Cánd nu avea vizitatori, Wittgenstein 
obisnuia sá-si consacre ziua intreagá elevilor sái. Din 
scurtele sale vizite la Viena se intorcea cu rucsacul incárcat 
de fructe si ciocolatá pentru cei mai apropiati dintre 
acestia. Nu este de mirare cá unii elevi au vázut ín 
invátátorul lor intruchiparea exemplará a altruismului. 
Márturii culese multi ani mai tárziu spun totul ín aceastá 
privintá. 

latá viata pe care a ales-o Wittgenstein in speranta de 
a-si gási linistea sufleteascá. O viatá carenu-i putea bucura 
pe cei care ἢ] iubeau. ἴῃ decembrie 1920, Hermine li scria 
unui prieten al lui Ludwig cá ,,nu este, fireste, usor sá ai 
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drept frate un sfánt si, potrivit proverbului englezesc 1 had 
rather be a live dog then a dead philosopher, adesea mi-as dori 
sá am ca frate un om fericit, si nu un sfánt nefericit.”% 
William W. Bartley, un biograf al lui Wittgenstein de 
care am amintit deja, crede cá, alegánd profesia de invá- 
tátor, Wittgenstein si-ar fi propus sá facá ceva si pentru 
emanciparea táranilor de munte ín mijlocul cárora a decis 
sá tráiascá. Ín anii petrecuti la Trattenbach, el ar fi íncercat, 
impreuná cu preotul Alois Neúrurer, sá le schimbe modul 
de a gándi, fárá succes insá.* Ín másura ín care o ase- 
menea presupunere sugereazá angajarea lui Wittgen- 
stein pentru un program social, ea este putin plauzibilá. 
Wittgenstein nu avea incredere in programe de reformá 
socialá. Din perspectiva lui, individului trebuie sá i se 
ceará doar sá-si facá datoria ín modul cel mai strict si sá-i 
ajute, in limitele posibilitátilor sale, pe cei apropiati. Nu 
credea insá cá multi vameni sunt capabili de o asemenea 
sfortare. Experientele lui ca militar si apoi ca invátátor 
de tará i-au intárit scepticismul. Locuitorii satelor ín care 
a tráit nu puneau pret pe foloasele acelei instructii rigu- 
roase pe care o propunea invátátorul venit de la Viena, 
a cárui motivatie ei nu o puteau de altfel intelege, ca sá 
nu mai vorbim de indiferenta lui fatá de confort, de bunuri 
materiale si de plácerile obisnuite ale vietii, care ἢ intriga. 
La Trattenbach si, mai tárziu, la Otterthal, un alt sat sárac 
de munte ín care Wittgenstein a functionat ca invátátor, 
ei erau foarte nemultumiti indeosebi pentru cá ii reti- 
nea dupá-mesele departe de casá pe elevii mai dotati si 
motivati. lar insistenta lui Wittgenstein de a-i pune la 
treabá pe copiii lenesi si neinteresati a dus la incidente. 
Ceea ce il indigna pe invátátor in comportarea unor copii 
erau cu deosebire minciuna si ráutatea.** Pierzándu-si 
rábdarea, trecea uneori la corectii fizice. Incidentele de acest 
gen au culminat la Otterthal cu lesinul unui elev cáruia 
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Wittgenstein i-a dato palmá. A fost ínaintatá o plángere 
la Politie. Ceea ce s-a intámplat a fost pentru Wittgenstein 
o traumá. Si-a dat imediat demisia din invátámánt si s-a 
intors, la sfársitul lui aprilie 1926, la Viena. ἴῃ cartea sa 
consacratá indeosebi acestei perioade din viata lui Wittgen- 
stein, Bartley explicá ostilitatea multor locuitori din satele 
de munte, in care Wittgenstein a fost invátátor intre 1920 
si 1926, ín felul urmátor: ,n ciuda modului sáu de viatá 
ascetic, Wittgenstein era socotit mai departe bogat; era 
considerat socialist; se stia cá nu era un catolic; el apára 
metode de educatie progresiste, elaborase o scriere pozi- 
tivistá (cel putin asa era perceput Tractatus-ul ín acea 
vreme de cei mai multi dintre cei putini care citiserá 
lucrarea — n.m., M.F. ), era cunoscut de locuitorii satului 
ca homosexual (de ce, nu stim), apárea ca dusman al 
femeilor si, ceea ce a fost lucrul cel mairáu, avea un succes 
atát de mare ca invátátor, incát ti instráina de párintii lor 
pe cei mai dotati copii.”>” 

Wittgenstein a regretat mult cá a esuat ca invátátor. 
Stia cá are aptitudini pentru o asemenea activitate* si 1 
se dedicase cu acea pasiune pe care o investea ín tot ce 
fácea si credea cá meritá sá fie fácut. (Ne putem intreba 
care ar fi fost viata lui si ce ar mai fi lásat ín urmá dacá 
ar fi reusit ín aceastá activitate.) Ceea ce pare sá nu fi inteles 
de la ínceput a fost cá un om ca el, cu o personalitate 
puternicá, inzestrat cu mult temperament si cu putiná 
rábdare, nu putea avea succes intr-o activitate publicá 
decát intr-un mediu deosebit de tolerant. Íntors la Viena, 
se va gándi de aceea la Cambridge. Deja atunci cánd Frank 
Ramsey, un tánár logician de la Cambridge, care fusese 
implicat ín traducerea englezá a Tractatus-ului, l-a vizi- 
tat, ín 1923, Wittgenstein ἢ] rugase sá se intereseze dacá 
cele sase semestre ἴῃ care a studiat inainte de rázboi cu 
Russell, precum si cartea sa, ar ajunge pentru obtinerea 
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titlului de magister. Propunerii economistului John May- 
nard Keynes, o persoaná foarte influentá la Cambridge, 
de a-si relua activitatea filozoficá acolo, i-a ráspuns insá, 
in 1924, cá Tractatus-ul contine tot ceea ce a avut de spus 
in filozofie. Ar dori sá reviná in Anglia doar dacá s-ar gási 
acolo pentru el o slujbá, de preferintá una care sá-i ceará 
sá presteze muncá manualá. Ín vara anului 1925, Wittgen- 
stein a fost intr-o scurtá vizitá ín Anglia. In acelasi an, 1 
scria lui Keynes cá, dacá va abandona profesia de invá- 
tátor, ar dori sá se intoarcá in Anglia. A trecut insá mai 
mult timp de la revenirea lui Wittgenstein la Viena si paná 
la realizarea acestui proiect. 

Apropiindu-se acum mai mult de familie, a dat curs 
propunerii surorii sale Margarethe de a-i construi o casá 
la Viena, in colaborare cu prietenul sáu, arhitectul Paul 
Engelmann. Cei doi au lucrat inspirati de modelul oferit 
de lucrárile arhitectului Loos, ín care utilul si ornamentul 
erau strict despártite. Ín liniile sale mari, proiectul initial 
ia apartinut lui Engelmann. Dar el a incáput apoi ἴῃ 
máinile lui Wittgenstein. Pasiunea si rigoarea implicárii 
sale au fost aceleasi ca si ín celelalte activitáti cárora li 
s-a consacret páná atunci. Sora lui, Hermine, a caracterizat 
rezultatul, o constructie de o extremá sobrietate, drept 
hausgewordene Logik (logicá devenitá casá). Ea ísi amintea: 
»Engelmamn a trebuit sá cedeze ín fata personalitátii mult 
mai puternice si casa a fost construitá páná ín cele mai 
mici amánunte dupá planurile modificate de Ludwig si 
sub supravegherea lui. Ludwig a fácutschita fiecárei feres- 
tre, usi, a fiecárui závor al ferestrei, a fiecárui corp de incál- 
zire cu O exactitate de parcá ar fi fost instrumente de 
precizie, iar apoi s-a implicat necontenit astfel íncát lucrá- 
rile sá fie realizate cu aceeasi exactitate. Mi se pare cá ἢ] mai 
audincá pe lácátus, care intreba referindu-se la o broascá: 
«Spuneti-mi, domnule inginer, conteazá cu adevárat pentru 
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dumneavoastrá un milimetru?» si mai ínainte ca el sá 
termine cádea un «da» atát de tare si energic, incát omul 
aproape se speria.%? 

Wittgenstein nu a scris filozofie íntre 1918 si 1929. 
Biografia lui intelectualá este unicá. Nici un autor impor- 
tant nu a íncetat sá fie activ ἴῃ acest domeniu, chiar si 
pentru o perioadá scurtá de timp. Nici unul nu s-a gándit 
sá renunte definitiv la preocupári filozofice si nu a trebuit, 
asadar, sá γον] πᾶ la ele. 51 nici unul nu s-a gándit cá ar 
putea sá facá altceva decát filozofie. Prin urmare, ne putem 
intreba: Ce l-a determinat pe Wittgenstein sá reviná, dupá 
o atát de lungá intrerupere? Lipsesc márturii si informatii 
necesare pentru a putea da un ráspuns sigur la aceastá 
intrebare. Se pot face doar presupuneri. Una dintre expli- 
catiile posibile ar fi aceea cá asteptárile sale cu privire la 
ceea cenumea o ,viatá decentá” in afara filozofiei nu s-au 
confirmat. O alta, cea mai plauzibilá, este cá treptat el a 
fost tot mai inclinat sá creadá cá Tractatus-ul nu reprezintá 
ultimul sáu cuvánt. Se poate, in sfársit, presupune cá 
Wittgenstein nu a putut trece cu indiferentá peste faptul 
cá minti de cea mai buná calitate, nu numai la Cambridge, 
ci si la Viena, manifestau un viu interes pentru cartea lui. 
Tractatus-ul captase, incá de la inceputul anilor “20, atentia 
unui grup de discutii care s-a constituit ín jurul unui 
profesor de filozofie al Universitátii din Viena, Moritz 
Schlick, grup cunoscut mai tárziu sub numele de Cercul 
de la Viena. Dupá mai multe incercári, Schlick a reusit 
sá se intálneascá, in 1927, cu Wittgenstein, ín a cárui carte 
el vedea principala inspiratie pentru filozofia viitorului. 
Ín vara acelui an, Wittgenstein a avut discutii cu cátiva 
membri ai grupului din jurul lui Schlick. Ulterior, a accep- 
tat sá se intálneascá doar cu Schlick si cu asistentul aces- 
tuia, Friedrich Waismanmn. Este posibil ca aceste discutii, 
ca si reflectiile pe care i le-au prilejuit, sá-1 fi condus la 
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concluzia cá mai are lucruri importante de spus ἴῃ filo- 
zofie. La invitatia lui Keynes a plecat, ín ianuarie 1929, 
intr-o nouá cálátorie ín Anglia. Ceea ce Wittgenstein a 
crezut cá va fi doar o scurtá vizitá va inaugura o nouá 
perioadá, de fapt a doua parte a vietii sale. A rámas 
pentru totdeauna in Anglia. 


* 


Ramsey, pe atunci cel mai bun cunoscátor al Trac- 
tatus-ului, pe care Wittgenstein i-l explicase ἴῃ lungile lor 
convorbiri din Austria, ca si Keynes, gazda lui la Cam- 
bridge, au íncercat din nou sá-l convingá sá reviná la 
filozofie. Keynes l-a asigurat de disponibilitatea Univer- 
sitátii de a-i facilita intoarcerea ín lumea academicá. De 
data aceasta, Wittgenstein s-a lásat induplecat. Dupá ce 
esuase ca invátátor de tará, dupá ce terminase constructia 
casei surorii sale, dupá ce abandonase gándul de a intra 
intr-o mánástire, nu vedea ce ar fi putut face ἴῃ continuare 
in Austria. Íntrebarea pe care si-o punea insá era datá 
va putea sá lucreze ín filozofie cu rezultate cát de cát 
satisfácátoare ἴῃ raport cu standardele sale. Impresia pe 
care a cástigat-o dupá primele sáptámáni de discutii intense 
cu Ramsey a fost una incurajatoare. Lui Schlick 1i comu- 
nica, in februarie, cá va mai rámáne un timp la Cam- 
bridge pentru a discuta si a lucra cu Ramsey. 

Unul dintre viitorii studenti ai lui Wittgenstein, care 
l-a cunoscut pe autorul Tractatus-ului la scurt timp dupá 
revenirea acestuia la Cambridge, a scris mai tárziu cá 
dorinta de ,a corecta” abordarea caracteristicá operei sale 
de tinerete este ceea ce l-ar fi determinat sá-si reia acti- 
vitatea filozoficá.51 Este o sugestie discutabilá. Ín nume- 
roasele convorbiri pe care le-a avut cu Ramsey, páná la 
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moartea prematurá a acestuia, ín ianuarie 1930, ca si ἴῃ 
convorbirile cu Schlick si cu Waismann, ín timpul vacan- 
telor pe care le petrecea la Viena, Wittgenstein urmárea 
teme ale Tractatus-ului. Intentia lui pare sá fi fost aceea 
de a lerelua, explica si dezvolta. Partenerii sái de discutie 
erau cercetátori a cáror muncá era condusá de convin- 
gerea cá telul activitátii filozofice 1 reprezintá clarificarea 
conceptelor, ínainte de toate a unor concepte de bazá ale 
gándirii stiintifice, utilizánd acele instrumente de analizá 
pe care le oferá logica moderná. La Cambridge, Wittgen- 
stein a fost intámpinat drept autorul Tractatus-ului si a 
acceptat un timp sá fie vázut ín acest fel. Unele din expri- 
márile sale din aceastá perioadá cu privire la obiectivele 
activitátii filozofice sunt in spiritul Tractatus-ului. Ín insem- 
nárile sale, Waismann a retinut o formulare dintr-o con- 
vorbire pe care a avut-o cu Wittgenstein, ín casa lui Schlick, 
in decembrie 1929: ,Fizica -- spunea Wittgenstein — vrea 
sá stabileascá regularitáti; ea nu se intereseazá de ceea 
ce este posibil. De aceea, chiar si atunci cánd este complet 
dezvoltatá, fizica nu dá o descriere fenomenologicá a 
stárilor de lucruri. Ín fenomenologie este vorba intot- 
deauna doar de posibilitáti, adicá de sens, nu de adevár 
si de falsitate.“é? Unei cunostinte din ultimii ani ai vietii, 
care l-a íntrebat de ce a revenit la filozofie ín 1929, Wittgen- 
stein i-a dat un ráspuns simplu: ,Deoarece ín acel moment 
eu am simtit cá am gándit mai mult si cu mai mult succes 
asupra unor probleme filozofice decát au fácut altii.“4 

Statutul oficial al lui Wittgenstein la Cambridge a fost, 
in primele douá semestre ale anului 1929, cel de research 
student sub indrumarea mai tánárului Ramsey. Desi era 
vázut ín cercurile intelectuale din Cambridge drept auto- 
rul unei scrieri pe cát de originale pe atát de greu de 
inteles, Wittgenstein nu a ezitat sá accepte o situatie tot 
atát de nepotrivitá ca si aceea ín care s-a aflat la terminarea 
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rázboiului, cánd a decis sá deviná invátátor. Atunci, la 
treizeci de ani, el s-a inscris la seminarul pedagogic de 
invátátori din Viena unde a avut drept colegi tineri de 
18-19 ani. Acum, la 40 de ani, cel care fusese deja cu 15 
ani in urmá partenerul de discutii si prietenul lui Russell 
si Moore, recunoscuti ca cei mai de seamá filozofi din 
Anglia, devenea doctorandul unui filozof aflat la 
inceputul carierei sale. Pentru Wittgensteinimportant era 
insá de fiecare datá doar sá poatá face ceea ce dorea el. 
Ín vara anului 1929, si-a sustinut doctoratul. Teza pre- 
zentatá a fost textul Tractatus-ului. Comisia era formatá 
din George Moore si Bertrand Russell. Examenul oral 
pare sá fi fost un simulacru. Cei doi profesori nu 11 puteau 
trata, desigur, ca pe un doctorand obisnuit. Moore, care 
nu era lipsit de simtul britanic al umorului, a scris 
in concluzia evaluárii sale: , Personal, consider teza lui 
Wittgenstein drept opera unui geniu. Oricum ar sta insá 
lucrurile, ea corespunde ἴῃ mod sigur exigentelor in vigoare 
la Cambridge pentru acordarea unui titlu de doctor ín 
domeniul filozofiei.“* 

Obtinerea titlului era importantá si urgentá pentru 
Wittgenstein. El isi epuizase economiile cu care venise 
la Cambridge si refuza sá ceará sprijinul financiar al fami- 
liei, asa cum a fácut-o constant de la revenirea din pri- 
zonierat, in 1919, atunci cánd a renuntat la mostenirea 
care fi revenea din averea tatálui sáu. Datoritá noii sale 
calificári academice a putut beneficia de o bursá de cerce- 
tare, care a fost apoi prelungitá cu íncá cinci ani, páná ín 
1936. De la ínceputul anului 1930 a primit si dreptul de 
a tine cursuri. 

Cum le-a apárut Wittgenstein celor care lau cunoscut 
atunci? El a fost perceput drept autorul unei scrieri enig- 
matice care a párásit apoi indeletnicirile filozofice pentru 
a le relua zece ani mai tárziu. Asadar, drept o personalitate 
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extrem de puternicá, un om care probase cá este capabil 
sá-si conducá viata íntr-un mod cu totul nonconformist. 
Impresiile lui Frances Partridge, un bárbat cu o inteligentá 
sclipitoare gi mult simt al umorului, partener favorit al 
lui Wittgenstein in momentele ín care cáuta destindere 
la Cambridge sau cánd 1] vizita pe Partridge la Londra, 
sunt sugestive, chiar dacá nu cu totul surprinzátoare: 
»Distins íntr-un mod auster, cu ochi verzi foarte adánci, 
el ar fi fost potrivit pentru un vesmánt de cálugár; fata 
lui purta ín mod obisnuit o expresie de seriozitate con- 
centratá si pesimism,; dar íntr-o companie veselá conver- 
satia lui era adesea trivialá intr-un mod extrem, impánatá 
cu glume de calitate indoielnicá, intovárásite de un zámbet 
glacial... Ca si cum aceste glume si trivialitáti ar fi fost 
singura lui supapá de sigurantá ín fata tensiunii cauzate 
de o dedicare ideilor abstracte care ἢ] consuma pe deplin.” 
Fania Pascal, profesoara lui derusá cátiva ani mai tárziu, 
isi aminteste: ,Ín expresia lui era ceva sever, ceva care 
respingea, indreptatá nu numai impotriva altora, ci si 
impotriva lui ínsusi... «Trufie satanicá» am numit eu acel 
ceva, exageránd ca de obicei. El párea distant, ín afara 
cazului cánd se relaxa, era absorbit ín studiu sau spunea 
zámbind o glumá copiláreascá. Odatá ce incepea sá vor- 
beascá putea subjuga; nu cred insá cá era constient de 
acest dar.“é% 

Wittgenstein nu a acceptat nici un moment sá lucreze 
ca un profesor obisnuit de filozofie. Convingerea lui 
constantá a fost cá nu esti indreptátit sá te indeletnicesti 
cu filozofia si sá o prezinti unor minti tinere dacá nu esti 
in stare sá produci gánduri proprii, idei noi, proaspete. 
Interesul lui s-a indreptat ín mod constant spre interogatii 
fundamentale, si nu spre elaborarea pas cu pas a unor 
idei deja formulate sau, cu atát mai putin, spre prezen- 
tarea ideilor altora. Ceea ce era indeobste recunoscut si 
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apreciat drept performantá academicá nu 1] interesa. Stilul 
lui de gándire si modul de a lucra cu studentii contrastau 
puternic cu cele ale majoritátii colegilor. Dacá Moore i-a 
frecventat cursurile cu interes, chiar dacá nu-i era usor 
sá-i urmáreascá ideile, alti profesori de la Cambridge nu 
ezitau sá-si exprime nedumerirea sau chiar dezaprobarea. 
Bátránul profesor de logicá W. E. Johnson, ale cárui relatii 
personale cu Wittgenstein erau de altfel foarte cordiale, 
a calificat reíntoarcerea lui drept πὶ dezastru” pentru 
Universitate. Johnson avea in vedere inráurirea, dupá el 
nefastá, pe care Wittgenstein o exercita asupra unor tineri 
dotati, interesati de filozofie. De ce nefastá? Deoarece cu 
Wittgenstein nu s-ar putea purta o discutie ín care sá se 
argumenteze potrivit standardelor acceptate ín mediile 
academice britanice. Moore relata cá páná si lui Ramsey 
convorbirile cu Wittgenstein 1i produceau adesea un sen- 
timent de frustrare. Acesta i-ar fi spus lui Wittgenstein: 
,»Nu-mi place modul dumneavoastrá de a discuta.” O 
asemenea reactie din partea cuiva care ἢ admira mult pe 
Wittgenstein, ca gánditor, nu este surprinzátoare. Ramsey 
era un cercetátor a cárui tárie consta in utilizarea cu 
inventivitate a tehnicilor formale pentru formularea si 
solutionarea unor probleme bine delimitate. Nu aceasta 
era insá maniera lui Wittgenstein. Dacá Ramsey l-a ajutat 
sá identifice unele greseli punctuale din Tractatus, el nu 
la putut stimula ín miscárile sale de gándire. Nici nu 
putea sá o facá un autor care va scrie ín ultimul sáu text, 
publicat postum sub titlul Philosophy: ,Logica ajunge la 
tautologii, matematica la identitáti, filozofia la definitii.” 
Chiar dacá era interesat de observatiile critice ale lui 
Ramsey, Wittgenstein acuza inclinatia acestuia de a se 
concentra mai mult asupra unor elaborári tehnice ín cadre 
date, pe care nu le supunea interogatiei. O insemnare 
despre Ramsey, din anul 1931, exprimá foarte bine ceea 
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ce il distanta pe Wittgenstein de eminenti filozofi de 
orientare logicá ai timpului: ,RRamsey era un gánditor 
burghez. Adicá gándurile sale aveau drept scop coor- 
donarea lucrurilor intr-o comunitate datá. El nu gándea 
asupra esentei statului — sau cel putin nu gándea cu plá- 
cere —, ci asupra modului cum ar putea fi organizat 
rational acest stat. Gándul cá acest stat nu ar fi singurul 
posibil, ín parte il nelinistea si in parte ἢ] plictisea. El dorea 
sá ajungá cát mai repede posibil sá reflecteze asupra fun- 
damentelor acestui stat. Ín aceasta consta capacitatea lui 
si interesul lui, in timp ce reflectia filozoficá propriu-zisá 
1l nelinistea, ρᾶ πᾶ cánd dádea la o parte rezultatul ei (dacá 
avea vreunul) ca fiind banal.“é5 

Preocupárile filozofice ale lui Wittgenstein nu au fost 
niciodatá preocupári propriu-zis profesionale. Ca fellow 
si apoi ca profesor la Cambridge, el nu publica in reviste 
si nu participa la reuniunile periodice ale asociatiilor 
profesionale. Era insá intotdeauna dornic sá discute si 
agrea acele cercuri ín care nu erau impuse nici un fel de 
restrictiiín ceea ce priveste temele si modul de abordare. 
A frecventat cu asiduitate Clubul de stiinte morale al 
Universitátii. Modul ín care ataca el subiectele puse ἴῃ 
discutie, ca si atentia incárcatá de admiratie a unor tineri 
din asistentá nu au fost pe placul multor profesori.” Fos- 
tul sáu student Desmond Lee ísi amintea: ,Obisnuia sá 
viná la intrunirile Clubului de stiinte morale si a domi- 
nat íntr-o asa másurá discutiile, incát cineva (nu stiu cine) 
s-a pláns, ¡ar cánd plángerea a ajuns la urechile sale (cred 
cá prin Moore) a íncetat sá participe la intruniri. Multi 
dintre noi am regretat acest lucru simtind, cred eu, cá am 
putea sá ne lipsim sá ascultám oameni neínsemnati dacá 
ar fi existat sansa de a-l auzi pe unul dintre filozofii 
insemnati ai secolului. Rámáne insá adevárat cá domina 
orice discutie la care lua parte si 1i inhiba pe ceilalti.“* 
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Fatá de acea reputatie inconjuratá de o aurá de mister 
de care se bucura atunci la Cambridge, Wittgenstein a 
reactionat cu sentimente contradictorii. Exigentele ínalte 
fatá de sine íl fáceau sá se acuze cá doreste uneori sá 
impresioneze pe cei din jurul sáu mai mult decát doreste 
sá respecte ín modul cel mai strict adevárul. Ín jurnalul 
sáu 15] reprosa aceastá inclinatie ἴῃ termenii urmátori: 
, Ceea ce cred altii despre mine má preocupá deosebit de 
mult. Foarte adesea mi se intáamplá sá má port intr-un 
anumit fel pentru a face o impresie buná. Cu alte cuvinte, 
gándesc foarte des asupra impresiei pe care o fac 
celorlalti, ími place cánd ea este buná si nu ími place ἴῃ 
celálalt caz.“6? 

Wittgenstein nu agrea societatea colegilor sái de la 
Cambridge. Conversatia lor i se párea pretentioasá si 
afectatá. Pe de altá parte, era greu sá duci o discutie 
usoará, relaxatá cu Wittgenstein. Cei care se intretineau 
cu el trebuiau sá fie mereu pregátiti pentru o discutie 
serioasá. Prietenul sáu Desmond Lee ísi aminteste cá l-a 
auzit odatá spunánd: 1 have no small talk. Si Norman 
Malcolm, care i-a fost student incepánd cu anul 1938, 
povesteste, ἴῃ impresionanta lui carte de amintiri, cá, ín 
timpul liber pe care ἢ] petrecea cu cei care 1i erau apropiati, 
Wittgenstein nu se relaxa asa cum fac altii: ,O plimbare 
cu Wittgenstein era foarte solicitantá. Despre orice ar fi 
vorbit, se apleca asupra temei cu intensitate, pe deplin 
serios si imi solicita o enormá risipá de forte sá tin pasul 
cu gándurile sale... Prospetimea si profunzimea gándirii 
lui Wittgenstein cereau foarte mult de la cel care ἢ] ínsotea, 
oricare ar fi fost tema. Ceea ce spunea nu era niciodatá 
banal.“é% 

Partenerii favoriti de discutie filozoficá erau pentru 
Wittgenstein nu profesorii, profesiorústii domeniului, ci 
oamenii tineri pe care íi alegea indeosebi dintre studentii 


O νιατὰ DE EROU? 59 


sái fideli. Erau persoane foarte inteligente, dar, totodatá, 
fiinte profund oneste pentru care cáutarea autenticitátii 
prima ín raport cu interesul pentru succes, prestigiu si 
carierá. Se distingeau prin simplitate si firesc ín tot ce 
spuneau si fáceau, prin lipsá de afectare si pretentii, nu 
isi doreau sá facá impresie. Wittgenstein exercita asupra 
lor o fascinatie coplesitoare prin forta si independenta 
gándirii sale, prin capacitatea sa de a infrunta cu depliná 
sinceritate atát problemele vietii, cát si pe cele ale filo- 
zofiei. Cu totul reprezentativi pentru acest tip uman au 
fost M. O'C. Drury, Francis Skinner, Rush Rhees si Nor- 
man Malcolm. Skinner a íncetat din viatá ín anul 1941. 
Cu ceilalti, Wittgenstein a rámas ín relatii de stránsá prie- 
tenie páná la sfársitul vietii sale. S-ar putea presupune 
cá si-a ales ca interlocutori preferati cameni tineri si mai 
putin exersati ín filozofie pentru a-i putea domina íntr-un 
fel ín care i-ar fi fost greu sá o facá cu cei mai eminenti 
dintre profesorii de la Cambridge. ἴῃ realitate, modul de 
a concepe si practica filozofia al lui Wittgenstein zádár- 
nicea o buná comunicare cu acei filozofi al cáror prototip 
era profesorul si prietenul sáu din tinerete Bertrand Russell 
sau personalitáti proeminente ale Cercului de la Viena, ca 
Rudolf Carnap. Lui Moritz Schlick, pe care il aprecia pen- 
tru relatia lui relaxatá cu preconceptiile profesionistilor 
filozofiei si pentru cultura lui ínaltá, Wittgenstein ἢ] scria, 
in 1932, ἴῃ legáturá cu un articol al lui Carnap (Carnap 
reluase, ín acest articol, idei pe care Wittgenstein credea 
cá le comunicase ἴῃ discutii cu membri ai Cercului): ,Nu 
názuiesc, cum stiti, la recunoastere ín cercurile acade- 
mice... Nueste vorba de o disputá de prioritate academicá, 
ci de o chestiune personala. ἴῃ adáncul inimii, ími este 
indiferent ce gándesc despre mine filozofii de astázi; cáci 
eu nu scriu pentru ei. 

Ca si ἴῃ anii petrecuti la Cambridge inainte de rázboi, 
dispozitia lui Wittgenstein cunostea suisuri si coborásuri 
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in functie de capacitatea sau incapacitatea lui de a lucra 
intr-un mod pe care sá-l resimtá drept satisfácátor. Reve- 
nirea continuá a acestei teme ín scrisorile si insemnárile 
sale dezváluie pecetea de nesters pe care a pus-o asupra 
sensibilitátii sale viziunea fundamentalistá asupra vietii 
a lui Otto Weininger. Odatá íntors la filozofie, Wittgenstein 
tráia din nou sub presiunea sentintei necrutátoare a nefe- 
ricitului sáu compatriot: ἘΠῚ geniu sau dispari.” Aceastá 
presiune a fost deosebit de puternicá in primii ani dupá 
reluarea activitátii filozofice. Wittgenstein socotea cá nu 
este indreptátit sá rámaná in Universitate decát atáta timp 
cát are intr-adevár ceva de spus. Pretentiile lui fatá de sine 
erau, si ín aceastá privintá, mult mai mari decát cele pe 
care le avea fatá de altii. Ori de cáte ori nu putea lucra 
bine, era profund nefericit si ἴ5] resimtea viata ca o povará. 
Oinsemnare din anul 1929 spune totul ín aceastá privintá: 
,Dacá nu pot sá lucrez sunt ca un copil speriat si bátut. 
Sunt fárá íncredere in mine, fárá nici un sprijin. Má simt 
fárá indreptátirea de a exista.” 

O perioadá exceptionalá de incordare si euforie a gán- 
dirii, asemánátoare cu cea pe care a tráit-o inaintea rázbo- 
iului, in Norvegia, va parcurge Wittgenstein incepánd cu 
cea de-a doua parte a anului 1931. Atunci a obtinut, cu 
ajutorul lui Moore, sá fie scutit pentru un an academic 
de obligatiile didactice obisnuite, pentru a se putea con- 
centra pe deplin asupra explorárii ideilor care ii pluteau 
in fata ochilor. Este momentul ín care Wittgenstein a 
intrevázut noi obiective si cái noi ale reflectiei filozofice. 
Ele reprezentau, sub multe aspecte, o rupturá cu acea 
orientare a gándirii care 151] gáseste expresia ín opera lui 
de tinerete. Si, ín acest sens, un nou inceput. 

Filozofia Tractatus-ului reprezintá un examen critic al 
limbajului, un efort de a identifica ceea ce distinge propo- 
zitiile cu sens, propozitiile care pot aduce o contributie 


O νιατὰ DE EROU? 61 


la cunoasterea realitátii, de alte propozitii cum sunt prin- 
cipiile marilor sisteme filozofice ale trecutului. Acum 
Wittgenstein constatá cá multe din presupozitiile pe care 
le asumase in acest examen critic sunt gresite. Nu se poate 
spune nimic despre limbaj si gándire in genere. Existá o 
varietate de limbaje corelate cu o varietate de activitáti 
proprii diferitelor comunitáti omenesti. 51 tocmai core- 
latiile dintre limbaje si activitátile ovamenilor sunt cele care 
oferá o buna intelegere a functionárii celor dintái. Ín afara 
folosirii pe care o primesc ἴῃ diferite forme de viatá si ín 
anumite imprejurári, expresiile limbajului nu au o sem- 
nificatie bine determinatá. Eforturile de a face mai clará 
utilizarea expresiilor limbajului prin exercitii imagina- 
tive ale gándirii, printr-o cercetare pe care Wittgenstein 
O va numi gramaticalá, pot da seama de modul cum ¡au 
nastere diferite probleme filozofice, ne pot ajuta sá le 
facem fatá si sá trecem dincolo de ele, dobándind un spor 
de claritate. 

Nu stim cum a ajuns Wittgenstein la acest nou mod 
de a privi lucrurile, care a insemnat o schimbare semni- 
ficativá a practicii sale filozofice. Este o schimbare care 
primeste contururi tot mai clare ín insemnári scrise ínce- 
pánd cu anul 1931 si páná ín toamna lui 1936, cánd a párá- 
sit Cambridge-ul pentru a lucra ín Norvegia. Cu privire 
la impulsurile pe care le-a primit din afará, Wittgenstein 
a oferit o singurá indicatie. Íntr-un ,Cuvánt ínainte” pen- 
tru acel manuscris care va fi publicat sub titlul Cercetári 
filozofice, dupá ce mentioneazá discutiile pe care le-a purtat 
asupra Tractatus-ului cu Ramsey, Wittgenstein evocá critica 
fácutá lucráriisale de tinerete de cátre un alt coleg de la 
Cambridge, economistul italian Piero Sraffa si adaugá: 
,/Acestui imbold íi datorez ideile cele mai pline de conse- 
cinte ale acestei scrieri.” Despre ce putea sá fie vorba? 

Sraffa, un adversar al lui Mussolini, care se refugiase 
la Cambridge cu sprijinul lui Keynes, nu avea preocupári 
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propriu-zis filozofice. Modul lui de a gándi i-a fácut insá 
o mare impresie lui Wittgenstein deoarece contrasta puter- 
nic cu cel care a inspirat Tractatus-ul. Sub influenta dis- 
cutiilor cu Sraffa, Wittgenstein a ajuns la concluzia cá o 
buná intelegere a modului cum functioneazá limbajul va 
putea fi cástigatá numai dacá se va acorda atentie relatiei 
expresiilor limbajului cu formele de viatá caracteristice 
unei comunitáti, cu activitátile acesteia, cu imprejurárile 
particulare ín care sunt folosite expresiile. Lui Rush Rhees, 
Wittgenstein i-a spus odatá cá numeroasele sale convor- 
biri cu Sraffa l-au ajutat sá priveascá problemele filozofice 
,dlintr-o perspectivá etnologicá””?. O perspectivá din care 
ideea unei forme logice comuná limbajului si lumii apare 
de nesustinut. Wittgenstein a povestit cum a reactionat 
odatá Sraffa la afirmatia sa cá o propozitie si starea de 
lucruri descrisá de aceastá propozitie trebuie sá aibá 
aceeasi formá logicá. Sraffa a imitat un gest cunoscut al 
napolitanilor si l-a íntrebat pe interlocutorul sáu: ,Care 
este, aici, forma logicá?””? Discutiile cu Sraffa par sá fi 
zdruncinat supozitii pe care s-a sprijinit páná atunci 
munca lui Wittgenstein ín filozofie. Ceea ce el a exprimat 
spunánd cá dupá aceste discutii s-a simtit ,ca un copac 
ale cárui ramuri au fost táiate?*. Stimulánd o reconsi- 
derare radicalá a modului de a privi limbajul, convorbirile 
cu Sraffa au reprezentat un impuls si un catalizator al 
tranzitiei de la filozofia timpurie la filozofia mai tárzie a 
lui Wittgenstein. Este acea tranzitie care va putea fi urmáritá 
ἴῃ numeroase manuscrise, ca si ín note dictate de Wittgen- 
stein studentilor, ín Catetul albastru si ín Caietul brun. Forma 
maturá a ceea ce comentatorii au numit filozofia tárzie 
a lui Wittgenstein o constituie manuscrisul Cercetárilor filo- 
zofice, un text la care va lucra multi ani, incepánd cu 
toamna anului 1936. 

Ín comparatie cu acea existentá de ,sfánt nefericit”, 
pe care Wittgenstein a dus-o ín Austria, dupá Primul 
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Rázboi Mondial, primii ani la Cambridge par sá fi repre- 
zentat o epocá vie, coloratá si, ín acest sens, mai frumoasá 
a existentei lui Wittgenstein. Viata i s-a párut acum mai 
suportabilá, s-a simtit sufleteste mai bine. Si s-a simtit asa 
in primul ránd deoarece a avut gánduri proaspete, a intrat 
ín posesia a ceea ce a numit o ,metodá nouá” prin care 
pot fi obtinute clarificári, acele clarificári ín care el vedea 
obiectivul ultim al activitátii filozofice. A lucrat mult si 
a avut impresia cá inainteazá ín munca lui. L-a ajutat ínsá 
sá lucreze si sá se simtá mai bine, íntr-o másurá greu de 
apreciat, si acea ambiantá intelectualá si afectivá pe care 
i-au oferit-o noii sái prieteni de la Cambridge. 

Prietenii reprezintá un capitol aparte ín viata lui 
Wittgenstein, asupra cáruia se cuvine sá stáruim. Spre 
deosebire de filozoful modern tipic, care intrá ín posesia 
ideilor sale prin reflectie solitará si simte doar uneori 
nevoia de a cunoaste párerea altor persoane, Wittgenstein 
s-a Obisnuit incá devreme sá gándeascá ín dialog si con- 
fruntare. Ín anii 1912-1913 avea aproape zilnic convorbiri 
despre logicá cu Russell, convorbiri lungi pe care cel din 
urmá le resimtea drept epuizante. (Ín 1930, cánd Russell 
acceptase sá comunice Universitátii Cambridge o evaluare 
a proiectului de cercetare schitat ín noi manuscrise ale lui 
Wittgenstein, evaluare care era necesará pentru ai se acorda 
acestuia O bursá de cercetare pe o perioadá mai lungá de 
timp, el íi scria lui Moore cá nu-si poate inchipui ceva 
mai solicitant, mai obositor decát sá discute cu Wittgen- 
stein.) La Cambridge si, apoi, intr-o scurtá sedere in 
Norvegia, Wittgenstein gándea discutánd tot timpul cu 
prietenul sáu David Prinsent, cáruia i-a dedicat Trac- 
tatus-ul. Primele formulári ale unor gánduri care ocupá 
o pozitie centralá ín opera lui de tinerete apar ín notele 
pe care i le-a dictat lui Moore, cu ocazia vizitei pe care 
i-a fácut-o acesta ín Norvegia, in primávara anului 1914. 
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Ultima perioadá a elaborárii Tractatus-ului stá sub semnul 
discutiilor indelungate pe care le-a avut cu Paul Engel- 
mann la Olomouc. lar indepártarea de acea abordare a 
cercetárii limbajului care este caracteristicá Tractatus-ului 
a devenit posibilá datoritá convorbirilor cu Ramsey si mai 
ales cu Sraffa, dupá revenirea la Cambridge. 

Prietenii cei mai buni ai lui Wittgenstein erau si cola- 
boratorii sái ín munca filozoficá. Wittgenstein putea gándi 
cel mai bine ín convorbiri cu cei pe care li simtea apropiati 
ca O0ameni. Aproape sufleteste nu i-au mai fost dupá 
rázboi nici Russell, nici, mai tárziu, membrii Cercului de 
la Viena, ín afará de Schlick, pentru a nu mai vorbi de cei 
mai multi din noii sái colegi de la Cambridge.” Wittgen- 
stein ii explicase lui Schlick refuzul sáu de a participa la 
reuniunile periodice ale grupului de discutii care era 
Cercul de la Viena spunándu-i cá el nu poate sá stea de 
vorbá decát cu cineva ,care il ia de mána”.7é Este de 
inteles cá atunci cánd si-a inceput invátámántul la Cam- 
bridge, Wittgenstein nu si-a dorit multi studenti si a cáutat 
sá-i indepárteze pe cei in prezenta cárora nu se simtea 
bine si nu putea gándi bine.” Deoarece orele petrecute 
cu studentii erau ore de intensá concentrare, ore ín care 
,Lucra”, Wittgenstein s-a stráduit sá creeze o ambiantá 
cát mai putin formalá. Dupá ce a folosit o scurtá perioadá 
de timp spatiile Universitátii, el si-a invitat studentii ín 
propriul apartament de la Trinity College. Ín incáperea 
in care fi primea nu era loc mult si intra un mic numár 
de scaune. 

Unii dintre fostii lui studenti au evocat atmosfera acestor 
intálniri, care nu aveau nimic comun cu activitátile aca- 
demice conventionale. G. H. von Wright ἴδ᾽ aminteste: 
¿Nu avea nici un manuscris sau note. El gándea ín fata 
clasei. Impresia era cea de imensá concentrare. Expunerea 
conducea de obicei la o problemá, ¡ar auditoriului i se 


O νιατὰ DE EROU? 65 


sugera sá caute un ráspuns. Ráspunsurile, la rándul lor, 
deveneau puncte de plecare pentru noi reflectii, con- 
ducánd la noi probleme. Depindea in mare másurá de 
auditoriu dacá discutia devenea fertilá si dacá firul de 
legáturá era avut ín vedere de la inceputul unui curs si 
de la un curs la altul.“7$ Mai multe amánunte oferá Nor- 
man Malcolm. Wittgenstein pretindea o frecventá susti- 
nutá si prezenta pe o duratá mai mare de un semestru. 
Credea cá numai ín acest fel modul sáu de a face filozofie 
va putea fi cát de cát ínteles. Nu dorea sá fie obiectul 
curiozitátii superficiale a studentilor. li gonea pe cei pe 
care Ti numea ,turisti”. Profesorul, imbrácat simplu, íi 

primea intr-o íncápere perfect curatá, mobilatá auster, cu 
peretii lipsiti de ornamente, de picturi sau fotografii. Gán- 
dea ín fata studentilor sái incercánd o cercetare pe cont 
propriu a temei propuse.” Nu obisnuia sá se refere la cárti 
ale altor autori. Se raporta rareori la ideile acestora. Un 
fost student ísi amintea cá, ín prezenta lui Wittgenstein, 
l-a felicitat odatá pe un coleg pentru colectia de cárti de 
filozofie. Wittgenstein a reactionat spunánd cá preocu- 
parea deosebitá pentru ceea ce au sustinut cei mai repu- 
tati autori de lucrári filozofice ,tine de o notiune depásitá 
cu privire la modul de a practica filozofia”?%. Wittgen- 
stein formula intrebári, pe care le adresa siesi si in egalá 
másurá celor care il ascultau. Comenta ráspunsurile care 
erau propuse sisi dezvolta, pornind de aici, propriile sale 
gánduri. Uneori fácea pauze pline de tensiune luptánd 
cu gándurile sale, o luptá care se putea citi pe fata lui 
foarte expresivá. Ín discutie era adesea nerábdátor si 
iritabil. Insista ca orice observatie sau obiectie sá fie 
exprimatá cát mai clar. Ceea ce 1i intimida pe multi dintre 
studenti. Nu era insá cátusi de putin preocupat sá-si 
afirme superioritatea intelectualá ín fata lor. Se raporta 
foarte critic la prestatiile sale si se exprima fárá retinere 
in aceastá privintá. Era adesea nemultumit cá nu reuseste 
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sá se exprime destul de clar si, ín acelasi timp, sugestiv. 
O nemultumire cáreia ἢ dádea glas uneori prin aprecieri 
ironice, chiar sarcastice, profund depreciative. Malcolm 
1si aminteste de exclamatii ca ,Aveti intr-adevár un pro- 
fesor ingrozitor!”, , Astázisunt pur si simplu prea prost!”. 
La capátul fiecárei lectii era nu numai epuizat, dar si 
profund nemultumit, chiar dezgustat de ceea ce resimtea 
drept un esec al incercárilor sale de a ínainta ín clarificarea 
temei care ἢ] preocupa si de a se face bine inteles. Se strá- 
duia sá uite propunándu-i unuia din cei de fatá o plimbare 
sau vizionarea unui film lipsit de pretentii.0 

Meritá sá fie retinute si impresii diferite. J. N. Findlay, 
un viitor profesor de filozofie, care i-a frecventat ocazional 
lectiile, dar nu a fácut parte din cercul apropiatilor lui 
Wittgenstein, crede cá admiratia impinsá páná la vene- 
ratie a unora dintre studentii sái nu ar fi fost, cum s-ar 
putea presupune, consecinta unei bune intelegeri a ideilor 
lui Wittgenstein. Lui i s-a párut cá magia acestuia a fost 
in mare másurá o magie a personalitátii, si nu a ideilor, 
mai degrabá o magie a ceva ce nu era spus, ci sugerat 
cu stil, decát o magie a ,inteligibilitátii si adevárului”. 
Wittgenstein, aprecia Findlay, nu si-ar fi pus toate cártile 
pe masá, ci ar fi pástrat multe din ele ín máneca, lásán- 
du-le apoi sá alunece cu iscusintá, sub acoperirea unorín- 
trebári retorice inocente sau a unor imagini sugestive.“Ya 
Asemenea impresii confirmá, poate, temerea lui Wittgen- 
stein cá cei care nu frecventau lectiile sale o perioadá mai 
lungá de timp nu erau in másurá sá inteleagá cátusi de 
putin ceea ce urmárea. 

Ín primii ani dupá reintoarcerea sa la Cambridge, 
Wittgenstein si-a fácut destul de multi prieteni, cei mai 
multi bárbati mai tineri decát el, din rándul studentilor. 
Relatiile mai stránse debutau, de obicei, prin discutii despre 
ceea ce i-a determinat pe acestia sá se intereseze de filozofie, 
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despre cártile pe care le-au citit si despre ceea ce le-a 
retinut atentia ín ele. Wittgenstein se simtea atras de per- 
soane caracterizate prin seriozitate moralá si onestitate, 
lipsite de pretentii si de orice afectare. Cu privire la starea 
de spirit pe care i-o transmiteau echilibrul si moderatia lor, 
el s-a exprimat íntr-un mod enigmatic: ,Fiintele omenesti 
normale sunt pentru mine un balsam si, ín acelasi timp, 
un izvor de suferintá.” Relatiile sale cu prietenii veneau 
in intámpinarea unor nevoi sufletesti cu totul diferite de 
cele care tin de ceea ce se intelege ín mod obisnuit prin 
sociabilitate. Wittgenstein nu a fost niciodatá cásátorit. 
De altfel, reprezentárile sale despre cásátorie erau atát de 
neobisnuite, íncát nu ar fi putut fi niciodatá acceptate de 
o femeie care isi dorea o adeváratá viatá de familie.* 
Familia lui era departe, la Viena. Chiar dacá Wittgenstein 
cálátorea regulat la ai sái, chiar dacá se simtea foarte legat 
de sora lui mai mare Hermine, relatiile cu membrii fami- 
liei nu ráspundeau decát ín parte nevoilor unei vieti inte- 
rioare exceptional de intense. La prietenii sái, Wittgenstein 
aprecia in primul ránd simplitatea, sinceritatea si buná- 
tatea, si abia apoi ínsusirile intelectuale. Lui Malcolm i-a 
spus odatá cá nu poate oferi altuia destulá afectiune, dar 
are totusi mare nevoie de afectiunea altora. O afirmatie 
care nu este decát ín parte adeváratá. Wittgenstein nu era 
ceea ce numim in mod obisnuit o persoaná foarte atentá 
si afectuoasá. Era ínsá intotdeauna gata sá puná pe primul 
plan problemele prietenilor, sá li se consacre atunci cánd 
aveau nevoie de ajutor. Ín asemenea preocupári punea 
tot sufletul, ca ín tot ce fácea. 

Existá numeroase márturii ín acest sens. Pe bátránul 
profesor de logicá al Universitátii, W. E. Johnson, care era 
tot mai bolnav si íncepuse sá fie uitat de fostii lui colegi, 
1l vizita des. Juca cu el sah si 1] asculta cántánd Bach la 
pian. Wittgenstein remarcase cá Johnson avea nevoie de 
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cel putin un ascultátor pentru a mai cánta 4? Dupá ce l-a 
indrumat pe prietenul sáu Drury spre o activitate cu 
caracter practic, cum a fácut de altfel si cu alti studenti 
ai sái, Wittgenstein l-a vizitat si l-a sfátuit permanent. Drury 
povesteste cá atunci cánd i-a comunicat lui Wittgenstein 
cá se gándeste sá studieze medicina, acesta l-a invitat sá 
viná urgent la Cambridge.,,La gará má asteptau Wittgen- 
stein si Francis Skinner; imediat ce am coborát din tren, 
Wittgenstein mi-a spus: «Nu mai e loc de discutii; totul 
este deja hotárát: vei incepe imediat studiul medicinii. Am 
discutat chestiunea cu doi prieteni instáriti: ei te vor 
sprijini financiar; si eu voi putea contribui cu ceva.»” 
Obiectiei lui Drury cá la vársta pe care o are ar fi timpul 
sá stea pe propriile sale picioare, Wittgensteini-a ráspuns: 
Nu esti un parazit. Pe paraziti nu-i pot suporta. Nu tu 
ai cerut asta. Este un dar care íti este oferit cu plácere. A 
respinge acuma acest dar nu ar fi altceva decát trufie 
incápátánatá.“ Lui Norman Malcolm - care, in lipsa unei 
sustineri financiare, ar fi trebuit sá se intoarcá acasá, ín 
Statele Unite, ín vara anului 1939 —i-a dat banii care li erau 
necesari pentru a putea rámáne incá sase luni la Cam- 
bridge. Este adevárat, cu scopul de a-i ingádui sá cunoascá 
mai bine mediul filozofic academic britanic si de a se 
elibera ín acest fel de atractia pe care o exercita atunci 
asupra lui. Wittgenstein se putea insela atunci cánd era 
vorba de a aprecia ceea ce este bun pentru prietenii sái, 
dar se simtea obligat sá-i ajute sá gáseascá un mod de a 
trái si O carierá care sá li se potriveascá. Nu precupe- 
tea eforturile pentru a le sta aláturi tot timpul. Indianul 
S. K. Bose, prieten cu John King, un apropiat al lui Wittgen- 
stein, 1i scria lui King cá ín sanscritá existá un cuvánt 
frumos pentru prieten, cuvántul suhrid. Redat in mod 
liber, acest cuvánt íinseamná ,,unul care face bine altuia 
fárá sá aibá un motiv pentru asta”. Drept un asemenea 
prieten l-a vázut Bose pe Wittgenstein. 
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Ín primii ani dupá revenirea la Cambridge, Wittgen- 
stein l-a cunoscut pe Francis Skinner, care i-a devenit ín 
scurt timp tot atát de apropiat cum i-a fost pe vremuri 
David Pinsent. Skinner era un foarte promitátor student 
in matematicá, care ajunsese la Cambridge ín anul 1930. 
Profesorii, colegii si familia lui erau convinsi cá va face 
o frumoasá carierá academicá. Era un tánár foarte timid, 
modest si deosebit de inteligent. Atrágea ín mod deose- 
bit atentia prin nevinovátia lui copiláreascá, printr-o natu- 
ralete extremá. De aceea exprimárile si reactiile lui nu 
aveau nimic banal. Era o persoaná liberá de orice urmá 
a acelei afectári pe care Wittgenstein o detesta in mediul 
academic de la Cambridge4 Íntálnirea cu Wittgenstein 
a schimbat complet cursul vietii lui Skinner. Intre anii 
1932 si 1935, perioadá ín care a avut o bursá de cercetare, 
Skinner nu a lucrat pentru el, ci a subordonat totul prie- 
teniei cu Wittgenstein, care a devenit centrul vietii sale. 
Skinner a urmat cursurile lui Wittgenstein, a scris tot ceea 
ce a dorit sá-i dicteze acesta, l-a asistat ca partener de 
discutie ín cercetárile sale, l-a insotit pretutindeni. Mult 
timp, prezenta lui a insemnat enorm pentru Wittgen- 
stein5 Erau tot timpul impreuná. Skinner era coplesit de 
personalitatea lui Wittgenstein si vedea ín apropierea 
de el lucrul cel mai important de departe din viata lui. 
Wittgenstein ἢ] indepártase íntr-o anumitá másurá chiar 
de propria lui familie. Ín 1935, cánd bursa lui de cercetare 
a expirat, Skinner a urmat recomandarea lui Wittgenstein 
de a renunta la o carierá universitará pentru o inde- 
letnicire practicá si s-a calificat ca mecanic la o firmá din 
Cambridge. 

De unde venea aceastá capacitate de a fascina pe care 
au resimtit-o nu numai Drury si Skinner, ci si toti cei care 
l-au cunoscut índeaproape pe Wittgenstein? Fania Pascal 
oferá urmátoarea explicatie: ,|El nu se vedea niciodatá cu 
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ochii altora si nu recunostea standarde ín afara celor 
proprii. Veneratia cu care 1l intámpinau multi dintre cei 
care ἢ cunosteau ísi avea originea ἴῃ libertatea lui si era 
legatá de asemenea de mijloacele de care se servea pentru 
a-si cástiga si infáptui libertatea. Toate acele lucruri in care 
se puteau naste si puteau creste griji si complexe, el le 
abandona pur si simplu: familie, avere, apartenentá la o 
comunitate, relatii stránse cu patria. Renunta la íncercarea 
de a se acomoda mai mult decát in modul cel mai super- 
ficial la imprejurárile, obiceiurile si tendintele existente 
ale vietii. Tot ce era neesential si banal nu conta pentru 
el: lucrurile materiale ce servesc comoditátii si relaxárii 
(ocazional ísi permitea frecventarea unui cinematograf 
sau lectura unui roman politist), orice prefácátorie si adap- 
tare.“* Fostul sáu student John King scria ín amintirile 
sale: ,Ín ochii mei, era un om care ín materie de moralá, 
intelect si artá era extrem de integru si se comporta ín 
mod corespunzátor; era tolerant cu cei care aveau capa- 
citáti mai mici decát el si vestejea numai ceea ce aprecia 
drept inselátorie, ipocrizie, afectare si altele de acest fel. 
Aveam de asemenea sentimentul cá privea viata ín mod 
foarte serios ca avánd un anumit tel. Pentru a-1 formula 
cu propriile sale cuvinte, care mi-au ajuns doar de putin 
timp la urechi: «De un lucru sunt sigur, si anume cá nu 
suntem aici ca sá ne meargá bine».”*? Un alt fost student, 
Karl Briton, a caracterizat felul ín care aborda Wittgen- 
stein problemele filozofice drept proba cea mai inaltá a 
unui caracter incoruptibil: ,Modul meu de a vedea filo- 
zofia s-a schimbat cu desávársire ín perioada ín care am 
participat la aceste lectii si in timpul urmátorilor doi ani, 
cánd le-am discutat pe acestea si Tractatus-ul, la Harvard, 
cu alti colegi care ἢ cunoscuserá pe Wittgenstein. Mai mult 
decát atát, dedicarea absolut onestá a lui Wittgenstein 
cercetárii problemelor filozofice, marea lui seriozitate si 
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cinstea lui absolutá ími apar drept unele din cele mai 
importante «absoluturi» din viata mea. Ími aduc aminte 
cá m-am gándit: Cum ar fi sá fii cu adevárat dezamágit 
de filozofie? Cum ar fi sá crezi cá íncercarea lui Wittgen- 
stein nu a avut nici o valoare; cá nu a avut valoare íncer- 
carea de a gándi lucrurile páná la capát, asa cum s-a stráduit 
sá facá Wittgenstein? Wittgenstein ne-a fácut sá credem 
cá ea a avut valoare si mi s-a párut íntotdeauna foarte 
bizar cá filozofia lui poate fi vázutá ca banalizare a filo- 
zofiei sau drept neluare a ei destul de ín serios.“*?a 

Pe prietenii care ii frecventau cursurile, Wittgenstein 
se stráduia sá-iconvingá sá nu facá din filozofie o pro- 
fesie. Am amintit deja cá obisnuia sá-i intrebe pe acei 
dintre studentii lui de care se apropia de ce studiazá 
filozofia. Aprecia cá indeletnicirea cu filozofia este de cea 
mai mare insemnátate dacá ne ajutá sá gándim mai bine**, 
dar cá practicarea ei profesionalá nu are, de regulá, o 
inráurire fericitá asupra caracterului. Wittgenstein credea 
cá cei ce profeseazá filozofia vor fi mai mult amenintati 
de acea primejdie pe care o reprezintá multumirea de sine 
si vanitatea. Exista, ce-i drept, un profesionist al filozofiei 
despre care el avea o inaltá párere, si anume George Moore. 
Wittgenstein aprecia cá Moore datoreazá doar táriei excep- 
tionale a caracterului sáu faptul cá a putut scápa, ca pro- 
fesor de filozofie, de aceastá slábiciune omeneascá care 
ti era atát de nesuferitá. Ca profesionist al filozofiei este 
foarte greu, aproape imposibil, sá nu devii prea sensibil 
la impresia pe care o faci celor care te ascultá si te citesc 
si sá nu te complaci ín satisfactiile pe care ti le oferá admi- 
ratia lor?” latá de ce, pentru cel care aspirá la simplitate 
si puritate, indeletnicirea profesionalá cu filozofia va repre- 
zenta O mare primejdie.% Sinceritatea, naturaletea, lipsa 
de afectare, insusiri omenesti pe care le aprecia ín cel mai 
inalt grad, sunt greu de cultivat indeosebi intr-un mediu 


72 ΘΆΝΡΙΤΟΚΟΙ, SINGURATIC 


intelectual si literar ca acela de la Cambridge. Tinerilor 
sái prieteni, Wittgenstein le spunea cá la Cambridge nu 
existá oxigen. Pentru ei, important este sá tráiascá aláturi 
de oameni normali, pe care cu greu ii pot intálni ín lumea 
universitará. Cea mai rará si mai pretioasá virtute a filo- 
zofului este sinceritatea si simplitatea. Este insá tocmai 
insusirea pe care un tánár o va putea pástra cel mai greu 
intr-o ambiantá intelectualá rafinatá si snoabá. Atunci 
cánd Drury i-a povestit despre un prieten al sáu care a 
investit trei ani de zile de muncá sustinutá pentru a scrie 
o tezá de doctorat in filozofie si a renuntat apoi sá o pre- 
zinte deoarece ajunsese la concluzia cá nu are nimic cát de 
cát important de spus, Wittgenstein a exclamat: ,Numai 
datoritá acestei comportári ar fi trebuit sá-i confere titlul 
de doctor!”?! 

Aproape intotdeauna nemultumit de sine, si totodatá 
iritat de comportarea multora dintre cei din jurul sáu, 
Wittgenstein tráia íntr-o stare de continuá incordare. Era 
cunoscut drept o persoaná dificilá, cu un accentuat spirit 
al contradictiei, cu reactii greu previzibile. li surprindea 
si-i contraria adesea chiar si pe prietenii sái apropiati. John 
King ísi amintea cá atunci cánd i-a spus odatá cá discutiile 
pe care le-a avut cu Russell ín anii 1912-1913 trebuie sá fi 
fost importante pentru acesta, Wittgenstein i-a ráspuns cá 
tocmai contrariul este adevárat. ,Sunt tot atát de sigur — 
reflecta King — cá dacá as fi spus ceea ce noi toti am simtit, 
si anume ce norocosi am fost sá beneficiem de lectiile lui, 
de discutiile cu el si sá ne bucurám de prietenia lui, el ar 
fi ráspuns ín acelasi mod. Era intr-un fel umil. Desi era con- 
stient de abilitátile sale cu totul neobisnuite —i-a spus odatá 
lui Raymond Townsend cá stie cá este «un caz aparte» —, 
nu i-ar fi plácut sá fie ridicat pe un piedestal.“21a 

Din aceastá perspectivá, putem intelege mai bine de 
ce Wittgenstein s-a gándit in mod serios cá va trebui sá 
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páráseascá definitiv Universitatea si sá o rupá cu 
filozofia si de ce a íncercat sá-si convingá prietenii sá evite 
sá facá din filozofie o profesie. Íntrebarea care l-a preocu- 
pat continuu dupá ce a scris Tractatus-ul, intrebare la care 
nu a reusit niciodatá sá gáseascá un ráspuns satisfácátor, 
a fost cum ar putea impáca munca lui ín filozofie, o muncá 
pentru care simtea cá are o inzestrare deosebitá, cu viata 
simplá pe care si-o dorea, o viatá asemánátoare celei a 
primilor crestini. Era viata la care se gándea, poate, atunci 
cánd nota in Tractatus (6.521): ,Dezlegarea problemei vietii 
se vede in disparitia acestei probleme.”% Renuntarea la 
filozofie dupá incheierea Tractatus-ului, revenirea la Cam- 
bridge ín 1929, intentia de a pune din nou capát activi- 
tátii filozofice la mijlocul anilor '30 pot fi íntelese ca expresii 
ale acestei zbateri chinuitoare. Ca si incercárile repetate 
ale lui Wittgenstein de a-si anihila vanitatea prin acte de 
penitentá. 

Íncá in 1931, la scurt timp dupá ce a inceput sá predea 
la Cambridge, a simtit nevoia sá puná pe hártie relatári 
despre momente ale vietii sale care li inspirau sentimente 
de rusine si de cáintá. Le-a cerut unor membri ai familiei 
sale, prietenilor din Viena, precum si lui Moore, Skinner 
si Drury sá le citeascá. Dorea ca acesti oameni, a cáror 
integritate o aprecia in mod deosebit, sá nu-l vadá mai 
bun decát este. A revenit la exercitii menite ,sá dáráme 
edificiul trufiei sale” ín anul 1937. Atunci va cere unora 
dintre prietenii sái, lui Drury, lui Moore, Faniei Pascal, 
intrevederi pentru a le povesti ceea ce aprecia cá sunt 
faptele cele mai rusinoase din viata lui. li scrie in acest 
sens si lui Engelmann, care tráia acum in Israel. Mai 
iínainte, vizitase satul Otterthal, ultima statie a carierei sale 
de invátátor, pentru a prezenta scuze unora dintre fos- 
tii sái elevi pe care 1i bruscase. Fania Pascal a lásat 
insemnári despre discutia pe care au avut-o cu acest prilej. 
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Wittgenstein a insistat asupra a douá puncte. Mai intái, 
cá a lásat nedezmintite zvonuri care circulau la Cam- 
bridge despre inrudirea familiei sale cu familia nobiliará 
germaná Wittgenstein, ascunzánd ín acest fel originea sa 
evreiascá. In al doilea ránd, cá atunci cánd, ín exercitiul 
profesiei de invátátor, si-a pierdut cumpátul devenind 
brutal cu unii dintre elevii sái, ar fi negat asemenea fapte 
in fata autoritátilor scolare. Mintind si-ar fiincárcat pentru 
totdeauna constiinta. Nu este usor sá intelegem bine o 
asemenea inversunare indreptatá impotriva propriei per- 
soane. Pentru Wittgenstein, credea prietenul sáu Rush 
Rhees, poate názui cu adevárat sá deviná un om mai bun 
numai cel care se va strádui sá reziste tentatiei de a se 
ínsela pe sine. Ínclinatia de a gándi bine despre sine ἢ 
apárea drept una dintre cele mai puternice ispite, cáreia 
trebuie sá i se Ímpotriveascá cu toate puterile. O spune 
intr-una din insemnárile lui: ,Nimic nu este atát de greu 
ca a nu te ínsela pe tine insuti.” Era motivul pentru care 
a continuat sá creadá cá ,o spovedanie trebuie sá fie o 
parte a vietii noi”. Rezultatul pe care l-a urmárit prin 
márturisirile sale trebuie sá-i fi apárut insá nesatisfácátor 
deoarece interlocutorii sái au socotit cá insemnátatea pe 
care O acordá acestor episoade si vinile pe care si le atribuia 
erau cu totul disproportionate ín raport cu faptele.% 

Ín anul 1935, bursa de cercetare a lui Wittgenstein, ca 
si cea a lui Skinner se apropiau de sfársit. Primul lor 
proiect a fost sá se stabileascá in una din regiunile colo- 
nizate de la periferia Uniunii Sovietice. Un asemenea loc 
li se párea potrivit pentru a duce o viatá simplá, prestánd 
o muncá manualá. Era o alegere surprinzátoare, care 
ridicá multe semne de íntrebare. Dacá Wittgenstein dorea 
sá-si schimbe viata, de ce ar fi trebuit el sá se ducá páná 
la marginile Uniunii Sovietice? Atitudinea ín general favo- 
rabilá a lui Wittgenstein fatá de stárile de lucruri din 
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aceastá tará era cunoscutá. Ea nu avea totusi un substrat 
politic. Prietenii sái stiau cá nu era atras de nici o ideo- 
logie, cu atát mai putin de cea a conducerii sovietice. Era 
constient si de gravele incálcári si ingrádiri ale libertátilor 
fundamentale ín Uniunea Sovieticá. In judecata lui asupra 
societátilor moderne precumpánea insá aprecierea capa- 
citátii acestora de a oferi omului de ránd posibilitatea de 
a munci. Credea de asemenea cá regimul sovietic ar fi oferit 
un acces mai larg la instructie si ar fi diminuat deosebirile 
de clasá. Ín multe alte privinte nu ísi fácea insá iluzii 
Ín septembrie 1935, Wittgenstein a fácut o cálátorie cu 
caracter exploratoriu, vizitáand Leningradul si Moscova. 
Si-a dat seama cá autoritátile ar fi sprijinit stabilirea lui 
in Uniunea Sovieticá doar pentru a presta o muncá de 
inaltá calificare, nu ca un simplu muncitor. Planul de a 
se stabili aici, impreuná cu Skinner, a cázut. Wittgenstein 
nu dorea insá sá intreprindá nimic pentru a-si putea 
continua activitatea academicá la Cambridge. S-a gándit 
la un moment dat sá inceapá studiul medicinii la Dublin, 
unde se stabilise Drury. Rush Rhees relateazá o convor- 
bire pe care au avut-o in iunie 1936, dupá ce acest ultim 
proiect fusese si el abandonat. Wittgenstein oscila íntre a 
se califica pentru o muncá manualá si a se retrage íntr-un 
loc linistit pentru a pregáti o carte, pornind de la ultimele 
insemnári pe care le dictase studentilor, asa-numitul Caiet 
brun. ,Ceea ce íl interesa — povesteste Rhees — nu era sá 
audá párerea mea. Voia pur si simplu sá discute cu cineva 
pentru a cástiga claritate ín gánduri si vorbise in mod 
sigur deja cu altii. A pronuntat cuvintele rar si a spus: «Mai 
am (pauzá) putini bani. Si páná se terminá, as putea sá 
tráiesc din ei si sá lucrez.»”” La scurt timp dupá aceea, in 
august 1936, s-a stabilit in cabana care se construise pentru 
el ínaintea rázboiului, intr-un loc izolat din Norvegia. 
Páná spre sfársitul anului 1937, Wittgenstein a tráit 
aici, vizitánd de mai multe ori, pentru perioade mai scurte 
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si mai lungi de timp, Viena si Cambridge. Este perioada 
ín care a fost scrisá prima parte din Cercetárile filozofice. 
Experienta sederii ín Norvegia din anii 1936-1937 a semá- 
nat mult cu cea din anii 1913-1914. Perioadele ín care a 
lucrat bine, profitánd de acea putere de concentrare pe 
care o favorizeazá o depliná recluziune, au alternat cu 
cele ín care a fost nemultumit de ceea ce a scris si a suferit 
mult din cauza singurátátii. Atunci cánd se concentra pe 
deplin asupra lucrului la un manuscris, Wittgenstein oscila 
intre euforie si descurajare. Si aceasta in functie de pre- 
zenta sau absenta inspiratiei. Unui prieten 11 spunea cá 
uneori ise pare cá-i dicteazá ínsusi Dumnezeu, cá el trebuie 
doar sá scrie cát mai repede pentru a tine pasul, ín timp 
ce alteori reflecteazá ore intregi fárá a face nici un progres. 

Ín primávara anului 1938 Wittgenstein a fost surprins, 
la Cambridge, de vestea anexárii Austriei de cátre Ger- 
mania nazistá. Acest eveniment, a cárui eventualitate nu 
O luase ín serios, l-a pus intr-o situatie cu totul nouá. Ca 
austriac, devenise prin Anschluss cetátean german. Dacá 
s-ar fi íntors ín Austria, risca sá nu o mai poatá párási. 
Dincolo de repulsia pe care i-o provoca gándul de a 
deveni supusul unui stat totalitar, era, ca nearian, supus 
si primejdiei de a suferi rigorile legilor de la Núrmberg. 
Ceea ce putea face era sá renunte la cetátenia germaná 
si sá o solicite pe cea britanicá. Nu era totusi o hotáráre 
usor de luat. Ínsemna sá renunte sá-si mai vadá tara natalá 
si familia poate pentru tot restul vietii. A trebuit ínsá sá 
accepte ceea ce era greu, dureros, pentru cá alternativa 
era cu totul inacceptabilá. 

Ín acest moment, imprejurárile l-au favorizat pe 
Wittgenstein. Mai várstnicul George Moore tocmai se 
retrásese de la Catedra de filozofie pe care a ocupat-o 
multi ani la Cambridge. Postul sáu de profesor devenise 
vacant. Wittgenstein s-a hotárát sá candideze. Cástigarea 
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acestei pozitii i-ar fi usurat obtinerea noii cetátenii. Nu 
spera insá cá va fi ales drept succesor al lui Moore. Pe de 
O parte, deoarece nu publicase nimic si era nemultumit de 
aproape tot ceea ce scrisese. Pe de altá parte, deoarece nu 
credea cá ar putea avea sustinerea profesorilor de filozofie 
de la Cambridge si de la alte universitáti britanice. Aces- 
tia, in frunte cu Russell, nu apreciau noua orientare pe 
care o cápátase gándirea lui. Ín aces caz, Wittgenstein s-a 
inselat. Desi nu publicase nimic dupá Tractatus, era unanim 
recunoscut drept un gánditor cu o personalitate excep- 
tional de puternicá. Nimeni nu ar fi sustinut o decizie care 
Lar fi putut indepárta de munca filozoficá. Ín februarie 
1939 Wittgenstein a aflat, nu fárá surprindere, cá a fost 
numit profesor. Se cunoaste comentariul lui Charles Broad, 
unul din profesorii de filozofie de la Cambridge care nu 
era cátusi de putin entuziasmat de acea reprezentare cu 
totul aparte asupra naturii si telurilor activitátii filozofice 
pe care o transmitea Wittgenstein celor care ἢ frecventau 
cursurile. A-i refuza lui Wittgenstein o catedrá de filo- 
zofie — ar fi spus Broad -- ar fi cam acelasi lucru cu a-i 
refuza lui Einstein o catedrá de fizicá”. Noul profesor, 
care tocmai implinea cincizeci de ani, párea acum defi- 
nitiv legat de Cambridge. Se credea cá el va lucra aici 
páná la pensionare. Numirea a usurat mult obtinerea cetá- 
teniei britanice care i-a fost acordatá ín iunie 1939. 
Plusul de securitate astfel cástigat nu a imbunátátit 
insá starea de spirit a lui Wittgenstein. Era tot mai nemul- 
tumit, chiar deceptionat, de rezultatele cercetárilor sale 
si ale muncii sale ca profesor. J. N. Findlay, care ἢ] cunos- 
cuse ín 1930, l-a gásit in 1939 mult schimbat. Mai ínainte, 
remarcase Findlay, Wittgenstein se imbráca simplu, dar 
cu multá grijá si bun-gust. Acum insá, cánd l-a vizitat pe 
Findlay, portarului hotelului unde locuia ín Cambridge 
Wittgenstein i-a apárut imbrácat atát de jerpelit, íncát a 
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ezitat sá-l lase sá intre. ,Vársta 1l ajunsese din urmá ín 
intervalul de timp din 1930. Párul lui era sur; nu mai aráta 
ca Baldur, zeul soarelui, ci ca un cápitan de vapor norve- 
gian cu privirea pátrunzátoare, care a petrecut multi ani 
in fata catargului.“?* 

Starea de continuá insatisfactie, o stare care il consuma 
pe Wittgenstein, era intretinutá de porniri greu de con- 
ciliat. Era inclinat sá creadá cá reflectiile lui din ultimii zece 
ani pot deschide o perspectivá nouá gándirii filozofice si 
cá ele ar trebui sá fie impártásite acelora care cautá in mod 
sincer adevárul. Íncá ín 1933, Wittgenstein era bucuros 
cá Moore, care venea pe atunci la lectiile sale, fsi ia note. 
Credea cá dacá se va intámpla ceva cu el atunci, prin 
aceste note, vor fi pástrate unele rezultate ale gándirii sale. 
Ín anii 1934-1935, Wittgenstein a dictat cátorva din stu- 
dentii sái favoriti acele texte care au fost publicate, dupá 
moartea lui, cu titlurile Caietul albastru si Caietul brun. Isi 
dorea insá ca accesul la aceste insemnári sá fie strict limitat. 
Ele urmau sá fie puse la dispozitia altor persoane numai 
cu aprobarea lui expresá. Wittgenstein protesta impotriva 
oricárei relatári publice a vederilor prezentate ín lectiile 
sale. Era convins cá ele vor deveni ín acest fel obiect al 
distorsiunilor sau al plagiatului. Alice Ambrose, care a 
fácut parte din cele douá grupuri de studenti alese de 
Wittgenstein pentru a le dicta Caietele, lucra in aceastá 
perioadá la o tezá de doctorat sub indrumarea lui Moore. 
Párti din tezá, care purtau o puternicá amprentá a gándirii 
lui Wittgenstein, au fost acceptate de Moore pentru a fi 
publicate ín revista Mind. Wittgenstein a apreciat cá pre- 
zentarea ideilor sale este inadecvatá si s-a opus publicárii. 
Ambrose, incurajatá se pare de Moore, nu a vrut insá sá 
cedeze. Consecinta a fost excluderea ei din cercul prie- 
tenilor lui Wittgenstein.” 

Mai tárziu, Wittgenstein a fost de mai multe ori tentat 
sá publice diferite versiuni ale acelui manuscris care a 
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apárut postum sub titlul Cercetári filozofice. Ín vara anului 
1938, a convenit cu Editura Cambridge University Press 
publicarea manuscrisului pe care l-a elaborat ín cea mai 
mare parte ín Norvegia. La scurt timp, va anunta insá 
editura cá renuntá la publicare. Desigur, ín speranta cá 
va putea produce gánduri mai bune. Drury 151 aminteste 
cá in acelasi an, cánd Wittgenstein a predat lectiile sale 
despre esteticá, psihanalizá si credinta religioasá, el s-a 
adresat unuia dintre studentiicare se stráduiau sá noteze 
ce spunea: ,Dacá scrieti aceste observatii spontane, s-ar 
putea intámpla ca intr-o buná zi ele sá fie publicate drept 
ideile mele bine cántárite. Acum eu vorbesc fárá con- 
strángere, asa cum imi vin ideile in minte, dar despre 
toate aceste lucruri trebuie sá meditez incá mult si ele 
trebuie sá fie formulate mai bine.”*% Ultima observatie 
meritá o atentie specialá. 

O consecintá a comunicárii intense a lui Wittgenstein 
cu capodopere ale muzicii si literaturii clasice erau exi- 
gentele sale foarte ínalte ín ceea ce priveste stilul unei 
scrieri filozofice. De altfel era ceva de asteptat de la un 
admirator al lui Lichtenberg, Schopenhauer sau Kraus. 
Prietenului sáu, Theodore Redpath, i-a spus bunáoará cá 
Russell are talent filozofic, dar nu si calitáti de scriitor. 
Acelasi Redpath povesteste cá Wittgenstein l-a rugat, in 
vara anului 1938, sá-l asiste la traducerea in englezá a 
prefetei cártii pe care intentiona s-o predea la Cambridge 
University Press. Ceea ce i-a prilejuit lui Redpath o expe- 
rientá pe care o relateazá ín felul urmátor: ,Státeam 
impreuná cáteva ore pe zi, chibzuind nu numai asupra 
fiecárei propozitii, ci si asupra fiecárui cuvánt, iar Wittgen- 
stein se simtea foarte iritat atunci cánd el (sau noi impre- 
uná) nu puteam gási cuvinte sau exprimári care sá-l 
satisfacá pe deplin. De multe ori, doream ca el sá má lase 
sá lucrez singur pe textul german, pentru a-i prezenta o 
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versiune pe care sá o poatá apoi comenta si revizui, dar 
el má presa inexorabil; chiar dacá interventiile lui erau 
uneori gresite si exasperante, se putea inváta ceva din 
acest demers si el transmitea o idee cu privire la preo- 
cuparea fanaticá a lui Wittgenstein pentru exactitate si 
5.11.4 101 Brian McGuiness, unul dintre cei mai cunoscuti 
cercetátori contemporani ai vietii si gándirii lui Wittgen- 
stein, aprecia íntr-un interviu cá acesta ar fi avut douá 
idealuri care se contraziceau: ,idealul stápáanirii de sine 
depline si idealul naturaletei perfecte”1%12, Se poate sustine 
cá ele nu se contraziceau deoarece primul a fost idealul 
de viatá, ¡ar al doilea idealul gándirii si al exprimárii 
gándurilor. Wittgenstein a crezut ín inspiratie deoarece 
pentru el gándirea autenticá era gándirea naturalá si, ín 
acest sens, spontaná. Doar cá o clipá de inspiratie trebuia 
sá fie apoi plátitá cu multe ore de chin. 


+ 


Páná ín anul 1941, Wittgenstein sia continuat acti- 
vitatea de profesor la Cambridge, desi dorinta lui era sá 
participe la efortul de rázboi, asa cum o fáceau majoritatea 
colegilor si prietenilor sái. Cel mai important eveniment 
personal al acestei perioade a fost moartea lui Francis 
Skinner. Ín ultimii ani, Wittgenstein se indepártase íntr-o 
anumitá másurá de Skinner. Era vorba de o reactie care 
a putut fi observatá nu o datá la Wittgenstein. Nevoia lui 
puternicá de afectiune lása loc retragerii ori de cáte ori 
avea impresia cá celálalt s-a apropiat prea mult. Nu mai 
erau nedespártiti, ceea ce Skinner a resimtit drept o 
pierdere dureroasá. Cánd nu era aláturi de Wittgenstein, 
pentru el viata se golea ín buná másurá de sens. Sfásiat 
intre fidelitatea lui fatá de recomandárile prietenului si 
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dorinta de a se intoarce la viata academicá, Skinner s-a 
imbolnávit de poliomielitá si a murit in octombrie 1941. 
Pentru Wittgenstein, evenimentul a constituit un soc. 
Moartea neasteptatá a lui Skinner i-a produs mari remus- 
cári. Era constient cá nu s-a purtat bine cu el ín ultimii 
ani, cá nu a ráspuns cum se cuvine iubirii si fidelitátii 
sale. Fania Pascal isi aducea aminte cá, la ínmor- 
mántare, membrii familiei lui Skinner, care ἢ] socoteau 
vinovat pentru distrugerea carierei academice a acestuia 
si chiar pentru moartea lui, nu i-au adresat lui Wittgen- 
stein nici un cuvánt. Cu ceilalti, care erau de fatá, s-a 
purtat ca un animal sálbatic speriat”. Amintirea lui Skinner 
a fost pentru Wittgenstein un nou prilej pentru a se ráfui 
fárá menajamente cu sine.!% 

In toamna anului 1941 a izbutit, in sfársit, sá obtiná 
angajarea la farmacia unui spital din Londra. Continua 
sá predea la Cambridge, programándu-si lectiile la sfár- 
situl sáptámánii. La ínceput, indatoririle lui erau sá trans- 
porte medicamente de la farmacie ín saloane. Curánd a 
fost promovat ca tehnician al farmaciei si insárcinat cu 
producerea a diferite alifii. Atunci cánd prietenul sáu 
Drury 1-ἃ vizitat la spital, sora sectiei i-a spus cá nimeni 
nu produsese páná atunci alifii atát de bune. Pe medicul 
care il angajase, Wittgenstein l-a rugat sá nu spuná nimá- 
nui cá cel care indeplinea constiincios asemenea insár- 
cinári umile era un filozof cu o faimá exceptionalá. lar 
doctorului hematolog R. L. Watterfield, care studiase la 
Cambridge si participase la intruniri ale Clubului de stiinte 
morale, unde Wittgenstein era adesea actorul principal, 
i s-a adresat cánd s-au intálnit prima datá la spital: ,Pentru 
numele lui Dumnezeu, sá nu spuneti nimánui cine sunt.“14 
W. G. Tilman, care a lucrat aláturi de Wittgenstein la Guy 
Hospital, 1si amintea mai tárziu: Wittgenstein mi-a atras 
atentia ca o persoaná foarte umilá, pe deplin multumitá 
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cu O ocupatie care nu era ín nici un fel potrivitá cu 
formatia si cu pregátirea lui; pentru privitorul din afará, 
nici eminenta lui intelectualá, nici originea lui aristocraticá 
nu apáreau evidente.“1% 

Activitatea manualá obositoare ἢ fácea bine lui Wittgen- 
stein deoarece 1i abátea atentia de la gánduri pe care le 
suporta cu mare greutate. Starea lui de spirit sumbrá era 
accentuatá de constiinta acutá a cruzimilor fárá egal ale 
rázboiului modern. Se simtea bátrán, epuizat si fárá incre- 
dere ín viitor. Prietenii apropiati erau departe. La 1 aprilie 
1942, nota: ,Nu mai simt nici o sperantá pentru viitor ín 
viata mea. Este ca si cum tot ceea ce as avea ἴῃ fatá este 
doar o lungá portiune de viatá pe care sunt silit sá o 
tráiesc, desi sunt deja mort. Nu pot sá-mi reprezint alt 
viitor decát unul oribil. Lipsit de bucurii.” lar cáteva zile 
mai tárziu: ,Sufár foarte mult de teama insingurárii depline 
care má amenintá acum. Nu pot vedea cum as putea sá 
suport aceastá viatá. O vád drept o viatá ín care trebuie 
sá má tem in fiecare zi de seara care ími aduce doar o 
tristete surdá.“1% Seara, perioada destinderii si odihnei 
pentru cei care lucrau ín spital, era cea ín care gándurile 
negre reveneau cu cea mai mare putere. 

De la farmacie, Wittgenstein a fost transferat curánd 
íntr-o unitate care fácea cercetári asupra socului. Ín noiem- 
brie 1942, aceastá unitate s-a mutat la Newcastle. Ín pri- 
mávara anului 1943, Wittgenstein a urmat-o, fiind angajat 
ca asistent. Odatá cu aceasta, si-a intrerupt activitatea ca 
profesor la Cambridge. Ín perioada ín care a lucrat la 
Newcastle, Wittgenstein nu a fácut nici un fel de insem- 
nári cu caracter filozofic. Ín afara muncii sale de tehnician, 
a reflectat mult asupra cercetárilor grupului. Seful echipei 
ti aprecia activitatea drept un sprijin important. La scurt 
timp dupá ce a renuntat la orice preocupári filozofice, 
Wittgenstein a inceput insá sá le simtá lipsa. latá o insemnare 
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semnificativá ín acest sens: ,Sufár de asemenea deoarece 
din motive exterioare, ca si interioare, nu mai suntín stare 
sá practic filozofia, singura muncá ce mi-a oferit o realá 
satisfactie. Nici o altá muncá nu má sustine de fapt. Acum 
sunt extrem de ocupat si gándurile mele sunt solicitate 
tot timpul, dar cánd ziua trece sunt doar obosit si trist.“1% 
Dorinta de a reveni la filozofie devine tot mai puternicá. 
Ín septembrie 1943, Wittgenstein propune Editurii Cam- 
bridge University Press publicarea manuscrisului Cerce- 
tárilor filozofice aláturi de textul scrierii sale de tinerete. 
Oferta lui va fi acceptatá ín ianuarie 1944. Ín februarie, 
Wittgenstein páráseste grupul de cercetare de la Newcastle. 
De la Cambridge, pleacá la Swansea, unde lucra pe atunci 
Rush Rhees. Universitatea íl eliberase de obligatii didac- 
tice páná ín toamná pentru a-si putea incheia lucrarea. 
La Swansea, Wittgenstein a lucrat cu multá intensitate. 
Proportiile manuscrisului inceput ἴῃ Norvegia, ín toamna 
anului 1936, s-au dublat. Nu a ajuns totusi la rezultate 
care sá-l satisfacá. O explicatie pentru insuccesul repetat 
al incercárilor sale de a produce un text care sá i se pará 
publicabil a dat-o chiar el íntr-o discutie cu Rhees. l-a spus 
cá se simte viu, proaspát ín gándire, doar atunci cánd 
perspectiva i se schimbá si vede ceva nou.!% De fiecare 
datá cand survenea O asemenea schimbare, munca de 
elaborare a manuscrisului trebuia sá fie insá reinceputá. 

Íntors la Cambridge, ín octombrie 1944, Wittgenstein 
a fost obligat sá-si reia activitatea ca profesor. Nu a renun- 
[αἱ insá la proiectul de a-si termina cartea pentru care a 
scris, ín ianuarie 1945, un ,Cuvánt inainte”. Ísi exprima insá 
adesea pesimismul cu privire la succesul acestui proiect, 
indeosebi ín corespondenta cu Rhees si cu Malcolm.” 
lar anumite ecouri ale ideilor sale in publicatii 1i intáreau 
convingerea cá o receptie adecvatá a orientárii gándirii 
sale ín cercurile filozofice nu va fi posibilá probabil o lungá 
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perioadá de timp. Ín 1946, cunoscutul filozof englez Alfred 
J. Ayer a sustinut la radio o conferintá despre filozofia 
britanicá contemporanaá, al cárei text a fost publicat apoi 
in revista Listener. Potrivit relatárii sale ulterioare, apre- 
ciase cá desi Wittgenstein nu publicase nimic nu putea 
omite orice referire la influenta ideilor sale. lar singura 
sursá de informatii erau relatárile celor care ἢ ascultaserá 
mult timp lectiile de la Cambridge. Principala sursá pe 
care a utilizat-o Ayer au fost publicatii ale unui filozof 
de la Cambridge, John Wisdom, prezent mult timp la 
cursurile lui Wittgenstein. Bazándu-se pe ceea ce afirma 
Wisdom, Ayer a spus cá Wittgenstein trateazá filozofia 
drept o boalá care trebuie sá fie psihanalizatá. Wittgen- 
stein a reactionat trimitándu-i lui Ayer o scrisoare pliná 
de indignare. Subliniind cá nu vede nici o relatie intre 
practica psihanalizei si modul sáu de a aborda problemele 
filozofice, Wittgenstein s-a declarat stupefiat de super- 
ficialitatea si neíntelegerea cu care se poate vorbi despre 
ceea ce gándeste si spune cineva. Ayer, care participase 
la inceputul anilor “30 la lectiile lui Wittgenstein, s-a scuzat 
exprimándu-si regretul. Wittgenstein nu a vrut insá sá 
mai stie de 61.110 

Poate cá si ecouri ca acela cá ceea ce propune el ar 
putea fi caracterizat drept ,pozitivism terapeutic” au 
accentuat dorinta lui Wittgenstein de a incheia si publica 
manuscrisul cáruia obisnuia sá-ispuná ,cartea mea”. Un 
manuscris la care a lucrat, cu intreruperi, din toamna 
anului 1936. Ínclina acum sá creadá cá obligatiile lui de 
profesor ar fi cele care ἢ] impiedicá sá ducá la bun sfársit 
aceastá muncá. Drury noteazá, dupá o discutie pe care 
a avut-o cu Wittgenstein ín 1947: ,,Avea sentimentul cá 
atáta timp cát trebuie sá predea nu va putea sá-si incheie 
cartea."M Ín plus, Wittgenstein era tot mai nesatisfácut 
de activitatea lui de profesor, chiar dacá importanti filozofi 
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din generatia urmátoare — Georg von Wright, urmasul 
sáu la catedra de la Cambridge, Norman Malcolm sau 
Stephen Toulmin --, care i-au frecventatín aceastá perioadá 
lectiile, au fost izbiti de vigoarea si prospetimea gándirii 
sale. Von Wright —care dupá prima lectie a lui Wittgenstein 
la care a asistat, ín martie 1939, nota ἴῃ jurnalul sáu ,,cea 
mai puternicá impresie pe care mi-a fácut-o vreodatá un 
om” —isi aminteste cá impresia lui a fost chiar mai puter- 
nicá atunci cánd a revenit la Cambridge, in toamna lui 
1946.11? Tar Toulmin, care a urmat cursurile lui Wittgen- 
stein páná ín toamna lui 1947, cánd profesorul a párásit 
catedra, a afirmat cá l-a perceput ca pe un nou Socrate, 
adicá drept un gánditor care evocá teme recunoscute 
drept filozofice pentru a aráta cát de mult ne inselám cánd 
credem cá ne aflám ín fata unor intrebári bine puse si cá 
cel putin unele ráspunsuri date acestora ar putea fi socotite 
multumitoare. , Existá multi care cred cá stiu ce a gándit 
cu adevárat Wittgenstein despre cutare sau cutare pro- 
blemá filozoficá. Eu nu cred insá cá Wittgenstein a avut, 
in genere, vederi (Ansichten) filozofice. El discuta, ce-i 
drept, asemenea vederi, dar intotdeauna doar pentru a 
aráta cá ele se sprijiná pe neintelegeri, cá sunt cu totul 
altfel decát simple, cá íntotdeauna existá alte cazuri, exem- 
ple sau puncte de vedere care nimicesc din nou toate gene- 
ralizárile filozofice deja dobándite. Ne instruia astfel ín 
maniera scepticului clasic; va trebui sá ne eliberám de 
orice generalizári, sá incercám sá fim onesti si sá dám 
socotealá fárá prejudecáti de complexitatea si specificitatea 
experientei noastre. Din acest punct de vedere, atát afir- 
marea, cát si negarea unei pozitii filozofice sunt, ín egalá 
másurá, condamnate esecului.” Toulmin adáuga: ,,El nu 
voia sá convingá pe nimeni de adevárul sau falsitatea a 
ceea ce spunea. Wittgenstein voia mai degrabá 5ἅ-] puná 
pe cel care ἢ] asculta ín situatia de a vedea singur tária 
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sau slábiciunea tuturor conceptiilor sustinute de noi... 
Poate cea mai importantá experientá pe care am cástigat-o 
din lectiile lui a fost exemplul unui om caracterizat prin- 
tr-o cinste intelectualá cu totul iesitá din comun, care (si 
punea sub semnul intrebárii propriile sale vederi íncá cu 
mai multá intransigentá decát pe cele ale altora.“19 

Se ínsela oare Wittgenstein atunci cánd credea totusi 
cá prestatiile lui ca profesor nu reprezintá o reusitá? Poate 
cá nu. Gándirea lui era ín continuá miscare. Nu revenea 
la idei formulate anterior decát pentru a le critica si a le 
respinge. Cum a remarcat von Wright, Wittgenstein se 
distanta de puncte de vedere pe care le depásise intr-un 
mod care se invecina cu ostilitatea. O minte mereu preo- 
cupatá sá exploreze noi orizonturi nu avea, desigur, resur- 
sele necesare pentru a sistematiza gándurile si a le prezenta 
intr-un mod cát de cát accesibil pentru studentii obisnuiti. 
lar acestia nu aveau cum sá cunoascá multe lucruri despre 
care Wittgenstein nu vorbea: situatia discutiei filozofice ín 
problema abordatá, pozitiile mai vechi ale lui Wittgenstein, 
presupozitiile de la care pornea ín noile sale cercetári. Multi 
erau, fárá indoialá, impresionati de personalitatea pro- 
fesorului, de caracterul neobisnuit al interogatiilor, de 
stilul cu totul aparte al gándirii sale, fárá sá-l poatá totusi 
urmári bine. O presupunere confirmatá si de uneie rela- 
tári ale fostilor sái studenti: ,,S-a spus cá Wittgenstein a 
fost un exemplu viu de practicare a metodei socratice 
deoarece adesea lectiile lui constau intr-un schimb de 
intrebári si ráspunsuri intre el si cei prezenti. Se pare cá 
avea dificultáti sá producá o lectie inchegatá. Ín mod evi- 
dent, íncerca sá elaboreze totul din nou... Mi s-a spus cá 
rámánea treaz noaptea, gándindu-se ín mod serios asupra 
a ceea ce avea sá spuná. Ín ciuda acestui fapt, dádea 
uneori impresia cá lectiile sale erau inadecvat pregátite, 
desi trebuia sá mai fi vorbit despre aceste subiecte de-a 
lungul anilor.“1* 
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Unii dintre studentii care i-au fost apropiati lui Wittgen- 
stein si au scris mai tárziu amintiri despre profesorul lor 
sunt de acord cá de multe ori nu exercita acea influentá 
pe care si-o dorea. latá douá márturii: Τοῦ asa cum au 
luat nastere multe legende neíntemeiate cu privire la viata 
si personalitatea lui Wittgenstein, s-a format si un sec- 
tarism nesánátos in rándurile studentilor sái. Ceea ce i-a 
provocat multá suferintá lui Wittgenstein. El credea cá 
influenta lui, ca profesor, a fostín ansamblu dáunátoare 
dezvoltárii studentilor sái ca oameni ce gándesc inde- 
pendent. Mi-e teamá cá a avut dreptate. Si cred cá pot 
intelege, ín parte, de ce lucrurile au stat asa. Datoritá 
profunzimii si originalitátii gándirii sale, ideile lui Wittgen- 
stein sunt foarte greu de ínteles si chiar mai greu de 
incorporat ín gándirea proprie a cuiva. Ín acelasi timp, 
magia personalitátii si stilului sáu erau foarte atrágátoare 
si convingátoare. A inváta de la Wittgenstein fárá a ajunge 
sá adopti formele lui de exprimare si cuvintele lui favo- 
rite, si chiar sá imiti timbrul vocii sale, mina si gesturile 
lui, era aproape imposibil. Primejdia era cá gándurile 
puteau degenera intr-un jargon. Invátáturile oamenilor 
mari posedá adesea o simplitate si o naturalete care fac 
ca ceea ce este dificil sá pará usor de prins.”11” Se simtea 
dezgustat si chinuit cánd observa la studentii sái o semi- 
intelegere a ideilor sale si o tendintá spre superficialitate 
bombasticá. Ca profesor, gásea cá este un ratat. Cred cá 
aceasta a fost pentru el o sursá de permanentá sufe- 
rintá.“11% Wittgenstein mai credea cá dacá nu este bine 
inteles asta e urmarea faptului cá modul lui de a gándi 
nu este ín spiritul timpului. Un spirit dominat, in mod 
nefericit dupá párerea lui, de acel prestigiu al genera- 
lizárilor si al gándirii teoretice pe care il consacraserá 
realizárile stiintei. 

Ín vara anului 1947, Wittgenstein l-a instiintat pe vice- 
cancelarul Universitátii cá a decis sá-si páráseasci inainte 
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de termen catedra. A fost o decizie nu usor de luat si 
deoarece prin aceastá pensionare prematurá resursele sale 
financiare erau drastic micsorate. Nu-si mai putea permite, 
in continuare, nici chiar acea viatá in multe privinte 
modestá pe care a dus-o la Cambridge, ca profesor.!!? I s-a 
spus atunci cá mai are dreptul la un concediu de studii. 
Wittgenstein a urmat sugestia de a profita de acest con- 
cediu si de a mai reflecta asupra retragerii. Lui Malcolm, 
care párásise Anglia pentru a se íntoarce ἴῃ America, i-a 
scris ἴῃ august 1947: ,Sunt aproape sigur cá voi renunta 
la profesorat... Te rog insá sá pástrezi informatia pentru 
tine deoarece nu este incá sigur... As dori mult sá fiu 
undeva singur, sá íncerc sá scriu si sá pregátesc pentru 
tipar cel putin o parte a cártii mele. Nu voi fi ín stare 
niciodatá sá fac asta atát timp cát voi preda aici, la 
Cambridge. Cred, de asemenea, fácánd cu totul abstractie 
de scris, cá am nevoie de o pauzá mai lungá pentru a 
gándi singur, fárá a trebui sá vorbesc cu cineva.”11 Dupá 
ce s-a íntors dintr-o cálátorie ín Austria, a comunicat 
Universitátii, in noiembrie 1947, hotárárea lui definitivá 
de a renunta la catedrá. 


Dornic sá tráiascá si sá lucreze cátva timp intr-un loc 
cát mai retras si linistit, Wittgenstein avea de ales íntre 
Norvegia si Irlanda. A ales Irlanda, pe care o vizitase de 
cáteva ori ínainte de rázboi. A preferat frumusetea unor 
locuri ín care natura era aproape neatinsá de mána omu- 
lui, ca si ín Norvegia. Alegerea i-a fost in mod sigur 
influentatá de faptul cá prietenul sáu Maurice Drury, un 
irlandez, lucra ca medic psihiatru la un spital din Dublin. 
Sosind ἴῃ Irlanda, in decembrie 1947, Wittgenstein s-a 


O VIATÁ DE EROU? 89 


stabilit, mai íntái, la o pensiune situatá la o distantá de 
aproximativ trei ore de cálátorie cu autobuzul de Dublin. 
Era singurul oaspete al acelei pensiuni. Lui Malcolm ii 
scrie cá nu vorbeste cu nimeni, ceea ce este bine pentru 
munca lui. Nu are nevoie de conversatii, dar resimte lipsa 
cuiva care sá-i spuná din cánd in cánd un cuvánt prie- 
tenesc si sá-i záambeascá. Wittgenstein a fost la inceput 
multumit de rezultatele muncii sale.” Curánd devine 
insá indispus, are insomnii si nu mai poate lucra bine. 
I se pare cá nici aceastá pensiune izolatá nu 1i oferá des- 
tulá singurátate si liniste. Cu ajutorul lui Drury, se mutá, 
in aprilie, íntr-o cabaná situatá pe malul márii, la Rosro 
Cottage, ín vestul Irlandei. Singurul om pe care ἢ] vede 
aici este un pescar dintr-un sat apropiat, care 1i aduce 
zilnic lapte si turbá pentru incálzit. Acestui om, Tom 
Mulkerrins, care 1] ajuta la treburile gospodáresti, 1i dádea 
sá distrugá manuscrisele de care nu mai avea nevoie. Este 
putin spus cá viata lui Wittgenstein a fost aici una austerá. 
Ajunge amánuntul cá el nu mánca in general hraná caldá, 
ci conserve. Cánd Tom i-a spus cá acest mod de a se hráni 
ti va scurta viata, Wittgenstein i-a ráspuns cá oamenii 
tráiesc oricum prea mult.'2 Nici ín singurátatea de la Rosro 
Wittgenstein nu a fost satisfácut de progresele muncii sale. 
Se stráduia acum sá se impace cu gándul cá nu va putea 
realiza ceea ce si-a propus. Lui Malcolm % scrie ín iulie 
1948, cu resemnare: ,Dacá acum capacitátile mele filozofice 
se epuizeazá este pácat, dar asta este situatia.“1?! Párá- 
sind Rosro, ín august, pentru o vizitá la familie, ín Austria, 
si o sedere la Cambridge, unde a dictat din manuscrisele 
sale, Wittgenstein s-a intors toamna la Dublin. Sfátuit de 
Drury, a renuntat sá reviná la cabana de pe malul márii 
si a decis sá locuiascá mai confortabil la un hotel din oras, 
astfel incát prietenul sáu, al cárui spital era ín apropiere, 
sá-i poatá purta de grijá. Erau decizii dictate exclusiv de 
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preocuparea pentru acele conditii care i-ar putea favoriza 
munca. In noiembrie, fi va scrie lui Malcolm cá spre sur- 
prinderea lui mai poate lucra si cá se grábeste sá profite 
de timpul ín care ,soarele 1i mai lumineazá creierul”*?. 
Páná ín vara lui 1949, cánd a plecat ἴῃ vizitá la Malcolm, 
in America, Wittgenstein a scris la Dublin ceea ce mos- 
tenitorii sái testamentari au publicat drept cea de-a doua 
parte a Cercetárilor filozofice. Nu a mai revenit asupra 
acestui manuscris. 

Cei care l-au cunoscut pe Wittgenstein ín America si 
dupá intoarcerea lui ín Anglia au fost impresionati inde- 
osebi de contrastul dintre slábiciunea lui fizicá si vigoarea 
lui intelectualá. Era surprinzátor cá un corp atát de subred 
poate sustine o minte atát de vie si pasionatá. Cu noii sái 
prieteni, subiectele favorite de conversatie ale lui Wittgen- 
stein nu au fost cele filozofice, cel putin ín sensul academic 
al termenului. Era atras de teme ca religia, moralitatea, 
evenimentele curente, literatura, muzica si arta in general. 
Vorbea cu plácere despre familia lui, despre experiente 
ale vietii sale, relata impresii despre oameni pe care %i 
cunoscuse. Knut Trangy, un norvegian care studia filo- 
zofia la Cambridge, l-a cunoscut pe Wittgenstein ín casa 
lui von Wright unde au locuit un timp amándoi, dupá 
revenirea lui Wittgenstein din America, ín toamna lui 1949. 
El observase, ca multi ínaintea lui, cá Wittgenstein se 
apropia usor de oameni dintr-o bucatá, lipsiti de afectare 
si de pretentii. Integritatea interlocutorilor cántárea in 
ochii lui mai mult decát strálucirea lor intelectuala. Ísi 
dorea ca si ceilalti sá priveascá spre el ín acelasi fel. Adicá 
sá vadá ín el o persoaná care gándeste cu sinceritate, cu 
interes doar pentru adevár, si nu un virtuos al jocului cu 
idei. Profesorul de filozofie Bouwsma — unul dintre parte- 
nerii sái de discutie favoriti ín timpul vizitei ín America 
si mai tárziu la Oxford, unde Wittgenstein a locuit in casa 
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fostei sale studente Elisabeth Anscombe -- si amintea ce 
fi spunea el despre unii dintre cei care ii frecventaserá 
cursurile la Cambridge: ,Multi dintre ei veneau la mine 
deoarece sunt destept; sunt intr-adevár destept, dar acest 
lucru nu este important. Ceea ce doreau ei era insá sá fii 
destept.”1% Nu asta isi dorea cel mai mult Wittgenstein. 
Trangy, care i-a facilitat lui Wittgenstein ultima lui vizitá 
in Norvegia, ín toamna lui 1950, si a mers mai tárziu pe 
urmele sale, discutánd cu oameni simpli care l-au cunoscut 
in refugiul sáu din fiorduri, face si el o observatie sem- 
nificativá ín aceastá privintá: ,,...in mediile academice 
profesionalizate sinceritatea nu este, de fapt, o virtute de 
rim-plan, desi multora ne-ar plácea sá credem cá este. 
Imi place sá cred cá stiu dintr-o experientá de primá máná 
cá ea este o virtute de rang inalt pentru oamenii din 
Skjolden, care tineau la Wittgenstein cu devotament si 
respect. Prin urmare, sinceritatea poate fi o buná etichetá 
pentru una din trásáturile pe care ei le-au gásit la el si 
care le-au plácut”*?* Modul personal ín care Wittgenstein 
se apropia de orice problemá de larg interes, lipsa lui de 
retinere de a afirma ceea ce gándeste, fárá a tine seama 
de asteptárile interlocutorilor sái, refuzul de a menaja 
susceptibilitátile celorlalti, dar íntr-o gi mai mare másurá 
de a se menaja pe sine, nu puteau scápa nimánui, chiar 
de la primul contact cu el. ,,Se pare cá el nu putea sá evite 
ráspándirea unei vráji, iar unii erau respinsi de ea tot atát 
de puternic pe cát erau de atrasi altii. Cei care erau atrasi 
erau legati printr-un sentiment care avea ín el ceva ce 
putea fi numit eventual iubire. Li se intámpla asta pes- 
carilor si fermierilor, ca si filozofilor.”*2 
Cea mai importantá observatie pe care o face insá 
Trangy mi se pare a fi aceea cá nu putea intelege bine 
modul de a gándi al filozofului cel care nu-l cunostea pe 
omul Wittgenstein, ca fiintá moralá. Referindu-se la relatia 
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dintre integritatea intelectualá si integritatea caracterului 
sáu, acest profesor norvegian de filozofie scrie: ,,lar esenta 
acestei cerinte mi se pare a fi aceea cá este gresit din punct 
de vedere moral si filozofic sá credem cá se poate trage 
O linie clará de despártire, in viata proprie si a altora, intre 
o componentá intelectualá si una moralá. Etica nu este 
in lume, si acelasi lucru este valabil pentru logicá. Nici 
una dintre ele nu este un element al lumii; ele sunt amán- 
douá conditii ale ei... Abia cincisprezece ani dupá moartea 
lui, ideea, la prima vedere stranie, cá etica trebuie sá fie 
o conditie a lumii a inceput sá aibá sens pentru mine.”1?6 

Lui Wittgenstein sugestia cá la vársta si starea lui de 
sánátate angajarea cu pasiune ín lumea ideilor va trebui 
sá fie temperatá pentru a-si putea prelungi viata fi apárea 
nu numai inacceptabilá, ci de-a dreptul respingátoare. 
Cunoscutul filozof finlandez Jaakko Hintikka l-a cunoscut 
pe Wittgenstein in 1949 pe cánd locuia, ca student la 
Cambridge, ín casa lui von Wright. Mai multe sáptámáni 
au luat masa de pránz impreuná. Amintirea lui cea mai 
vie a fost cea a lui Wittgenstein antrenat intr-o discutie 
filozoficá. Ceea ce l-a izbit a fost cá o asemenea discutie 
reprezenta pentru Wittgenstein nu doar un efort mintal, 
ci, totodatá, o mare sfortare fizicá. Stráduinta de a se face 
inteles solicita íntreaga lui fiintá. Hintikka aflase cá medi- 
cul ἢ interzisese asemenea discutii. Wittgenstein nu tinea 
insá seama de asemenea recomandári.!? El nu putea iínte- 
lege nici comportarea mai várstnicului sáu prieten George 
Moore, singurul filozof de la Cambridge pe care 1] vizita 
regulat ín ultimii ani ai profesoratului sáu. Ceea ce Wittgen- 
stein aprecia la Moore era cu deosebire cinstea intelec- 
tualá, interesul sáu pentru adevár. Peter Geach, fost student 
al lui Wittgenstein, relata cá acesta a fost surprins sá afle 
cá bátránul Moore nu mai frecventa intrunirile Clubului 
de stiinte morale al Universitátii deoarece sotia lui se 
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temea cá o discutie prea animatá i-ar putea provoca un 
atac. Comentariul lui Wittgenstein a fost caracteristic: 
,/Cum ar putea un om muri mai bine? Un om nu poate 
sá moará de moarte buná!”1%% Nu ne va surprinde com- 
paratia pe care o fácea Wittgenstein intre gándirea filo- 
zoficá si ínot: ,,Tot asa cum corpul nostru are o tendintá 
naturalá de a ajunge la suprafatá si trebuie sá ne sfortám 
pentru a ajunge la fundul apei, la fel stau lucrurile si cu 
gándirea. Íntr-o discutie despre máretia omeneascá, el 
spunea odatá cá másura máretiei unui om stá, dupá párerea 
lui, ín osteneala pe care i-o cere munca lui. Nu existá nici 
o indoialá cá pe Wittgenstein munca lui filozoficá l-a 
costat multá ostenealá.”1?2 

Dupá revenirea din America, Wittgenstein a fost supus 
unui examen medical amánuntit de cátre un fost cama- 
rad din timpul rázboiului al lui Drury, care practica 
medicina la Cambridge, doctorul Edward Bewan. El a fost 
recomandat domnului Bewan atát de Drury cát si de von 
Wright, al cárui medic de familie era. Doctorul a diag- 
nosticat, in noiembrie 1949, un cancer de prostatá. l-a spus 
lui Wittgenstein atunci cá dacá urmeazá ín mod scrupulos 
tratamentul adecvat va mai putea trái cátiva ani. Pentru 
Wittgenstein lovitura cea mai durá nu a fost vestea mortii 
apropiate, ci constatarea cá tratamentul cu hormoni la 
care a fostsupusil condamna la o viatá inactivá, de semi- 
invalid. Íi va scrie lui Rhees: As gási neplácut sá-mi 
prelungesc viata ín acest fel. Sase luni dintr-o asemenea 
jumátate de viatá ar fi deja mai mult decát suficient.”19% 
Au fost de fapt mai multe luni, dar nu toate asa de rele 
cum si le-a inchipuit. Le-a petrecut vizitándu-si pentru 
ultima datá familia la Viena, unde a stat la cápátáiul surorii 
sale Hermine, care a murit ín februarie 1950. Revenit ín 
Anglia a locuit ín casele unor prieteni apropiati. Α stat pe 
ránd la Rhees, la Londra, la von Wright, la Cambridge, 
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si la Anscombe, la Oxford. Dincolo de putinátatea resur- 
selor sale financiare, nu mai dorea sá tráiascá ín singu- 
rátate. Ín toate aceste perioade de timp, in asteptarea mortii 
apropiate, a Íncercat mai departe sá lucreze. Fárá sá reviná 
la manuscrisul cártii sale, a fácut insemnári despre teme 
care i-au fost sugerate prin discutii si lecturi. Notele sale 
despre culori au avut dreptimpuls exterior lectura scrierii 
lui Goethe, cele despre certitudine — discutiile purtate cu 
Malcolm, in timpul vizitei saleín America. Se plángea insá 
in mod constant cá gándurile fi sunt neclare si se declara 
foarte nemultumit de putinul pe care reusea sá-l scrie. 
Refuzul oricárui compromis, exigenta fatá de sine rámán 
la fel de puternice ca si mai inainte. Douá episoade sunt 
semnificative ín aceastá privintá. Dupá íntoarcerea de la 
Viena, Wittgenstein a primit invitatia de a sustine con- 
ferintele John Locke de la Oxford. Desi ise fácea o mare 
Onoare, ¡ar onorariul era considerabil, el a respins invi- 
tatia. Lui Malcolm i-a explicat cá, desi nu poate renunta 
la orice activitate filozoficá atáta timp cát mintea lui mai 
functioneazá cát de cát, nu crede cá ar mai putea sustine, 
in fata unei audiente numeroase, expuneri care sá merite 
atentie. lar atunci cánd Malcolm l-a anuntat, ín primávara 
lui 1950, cá Fundatia Rockefeller examineazá posibilita- 
tea de a-i acorda o bursá de cercetare, Wittgenstein i-a 
ráspuns: ,Nu as putea sá accept banii de la Fundatia 
Rockefeller fárá ca donatorii sá cunoascá tot adevárul 
despre mine. Adevárul este: a) De la inceputul lui martie 
1949 nu am mai fost ín stare sá prestez o muncá buná. 
b) Chiar ínaintea acestei date, nu am putut lucra bine mai 
mult de sase sau sapte luni intr-un an. c) Deoarece imbá- 
tránesc, gandurile mele devin ín mod sensibil mai putin 
riguroase, ele se clarificá tot mai rar, má simt mult mai 
usor obosit. d) Sánátatea mea este íntr-o stare mai labilá 
ca urmare a unei permanente anemii, care má face mai 
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receptiv la infectii. Asta micsoreazá incá si mai mult sansa 
de a presta o muncá cu adevárat buná. e) Desi ími este 
imposibil sá fac anticipári precise, mi se pare probabil cá 
mintea mea nu va mai lucra niciodatá atát de viguros ca, 
sá zicem, cu 14 luni mai inainte. f) Nu pot promite sá mai 
public ceva cát timp tráiesc.“1%l Wittgenstein ἢ cerea lui 
Malcolm sá arate scrisoarea lui acelui director al Fundatiei 
care intentiona sá-1 contacteze. Nu dorea ca lucrurile sá 
fie prezentate Fundatiei ín culori ínfrumusetate si sá se 
creeze astfel asteptári nejustificate. 

Chiar dacá se simtea tot mai slábit, Wittgenstein nu 
pierduse cu totul speranta cá ar mai putea pune pe hártie 
ceva care sá 1] satisfacá. La ínceputul lui octombrie 1950, 
intreprinde impreuná cu un prieten o cálátorie ín Nor- 
vegia. Íntors la Oxford, ti scrie lui von Wright cá doreste 
sá se intoarcá ín Norvegia pentru a lucra acolo. ,Fireste, 
nu stiu dacá mai sunt ín stare sá produc ceva decent, dar 
imi dau cel putin o buná sansá. Dacá nu voi putea lucra 
acolo, nu voi putea s-o fac niciunde.”132 Ísi retine chiar 
un bilet de vapor de la Newcastle la Bergen pentru sfársitul 
lui decembrie. Proiectul va trebui sá fie abandonat din 
cauza inráutátirii stárii sánátátii sale. 

Tratamentul íi cere sá cálátoreascá tot mai des de la 
Oxford la Cambridge pentru a fi vázut de doctorul Bewan. 
Lui Drury fi va márturisi, ín decembrie 1950, cá gándul 
de a muri íntr-un spital ἢ pare ingrozitor. li va spune asta 
si doctorului Bewan. lar acesta li propune sá-si petreacá 
timpul cát 11 mai rámáne de tráit ín casa lui din Cam- 
bridge. Wittgenstein acceptá cu recunostintá aceastá 
propunere si revine, la ínceputul lui februarie 1951, la 
Cambridge. La sfársitul acestei luni, tratamentul radio- 
logic si cu hormoni va fi suspendat, fiind apreciat drept 
lipsit de perspective. 

Imediat dupá incetarea tratamentului, mintea lui 
Wittgenstein a ínceput sá lucreze din nou ca ín cele mai 
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bune vremuri. Ín martie 1i scrie lui Malcolm cá se simte 
mult mai bine si cá nu mai are nici un fel de dureri. lar 
la inceputul lui aprilie, ín ultima scrisoare pe care i-o va 
trimite, 1i oferá amánunte: ,,Mi s-a intámplat ceva extraor- 
dinar. De aproximativ o luná má aflu din nou ín starea 
de spirit adecvatá pentru a practica filozofia. Eram cu 
totul sigur cá nu voi mai fi ín stare niciodatá sá fac asta. 
Pentru prima datá, dupá mai mult de doi ani, cortina s-a 
ridicat din nou in creierul meu. Fireste, am lucrat páná 
acum doar aproximativ cinci sáptámáni, iar máine totul 
poate sá fie altfel; dar ín acest moment lucrul imi face 
foarte bine.”1% Peter Geach 1si aminteste cá ín aceste sáp- 
támáni Wittgenstein era foarte slábit, dar íntr-o buná stare 
mintalá, dornic sá discute filozofie. Ín intálnirile lor tema 
principalá era proiectul lui Geach de a traduce ín englezá 
din scrierile lui Frege. Geach ἴοι amintea de o discutie 
asupra articolului lui Frege Despre conceptul de obiect. 
Wittgenstein a citit ín tácere un pasaj din articol si apoi 
a spus: ,,Cát de multíl invidiez pe Frege. As dori sá fi putut 
scrie ἴῃ acest [6].. 155 Lui Drury, care l-a vizitat pentru 
ultima datá ín casa doctorului Bewan, i-a spus: ,Nu este 
ciudat? Stiu, de fapt, cá nu mai am mult de tráit, nu-mi 
trece prin minte sá reflectez la «o viatá dupá moarte». 
Íntregul meu interes se indreaptá spre aceastá viatá si 
asupra a ceea ce mai sunt in stare sá scriu.”1% Sotiei doc- 
torului Joan Bewan, care 1] ingrijea si petrecea mai mult 
timp cu el, 1i spuneín acele zile: ,,Voi lucra acum asa cum 
nu am lucrat niciodatá.” 

Ínsemnárile despre certitudine, care au fost scrise ἴῃ 
martie si aprilie, emaná o puternicá impresie de vigoare 
intelectualá si prospetime. Wittgenstein a fost scutit de 
ceea ce s-a temut cel mai mult, si anume ca spiritul sá-1 
páráseascá mai ínainte ca viata lui sá inceteze. La 26 aprilie 
implinea 62 de ani. Joan Bewan i-a fácut un cadou urándu-i 
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Many happy returns. El a fixat-o si i-a spus: There will be 
no returns. Insemnárile sale despre certitudine poartá data 
zileiín care au fost scrise. La 27 aprilie 1951, Wittgenstein 
continuá sá scrie. Cu referire la o insemnare anterioará, 
la observatia cá cineva nu se poate insela dacá spune cá 
stá la masa lui si scrie, el incheie astfel paragraful care 
poartá numárul 676: ,Nu pot sá ¡au ín serios presupu- 
nerea cá acum visez. Cine spune, ín vis, «Eu visez», chiar 
dacá ar spune asta cu voce tare, are tot atát de putiná 
dreptate ca si cánd ar spune ín vis «Plouá» ín timp ce 
chiar ar ploua. Chiar si dacá visul sáu ar fi intr-adevár 
legat de zgomotul pe care 1] face ploaia.”1% Aceasta va fi 
ultima insemnare. Ín noaptea de 27 aprilie s-a simtit foarte 
ráu. , Asa cum v-am spus — va scrie doamna Bewan — era 
pe deplin onest si nu spunea ceva ce nu ar fi gándit 
intocmai. Obisnuitele banalitáti conventionale ale conver- 
satiei nu erau pentru el, astfel incát atunci cand Edward i-a 
spus cá el va putea trái doar putine zile a exclamat Good!.” 
Ea astat lángá Wittgenstein ín noaptea de 28 spre 29. I-a 
spus atunci cá prietenii sái cei mai apropiati din Anglia 
vor sosi a doua zi: ,Ínainte de a-si pierde cunostinta, el 
a zis: «Spune-le lor cá am avut o viatá minunatá.»1% 
Ce ar fi putut avea ín vedere Wittgenstein atunci cánd 
a numit propria sa viatá ,minunatá”? Am putea oare da 
un sens ultimelor sale cuvinte?!? Cred cá da. 
Convingeri statomice si de neclintit conferá o coerentá 
exceptionalá vietii sale. Wittgenstein a crezut cá cel care 
are cu adevárat o inzestrare (si putini oameni sunt cei care 
o au) este dator sá o cultive fárá a precupeti nici o sfortare, 
nici un sacrificiu. Cel cu adevárat talentat nu are dreptul 
sá tráiascá asa cum tráieste un ,,om normal”. Deviza lui 
Otto Weininger ,Fii geniu sau dispari.” lásase o pecete 
de nesters asupra modului sáu de a gándi si de a simti. 
Pentru Wittgenstein etica si estetica reprezentau unul si 
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acelasi lucru, cum a scris el ín Tractatus, poate in sensul 
cá cel inzestrat cu o autenticá sensibilitate pentru bine si 
frumos trebuie sá se stráduiascá sá tráiascá in lumea spi- 
ritului, adicá in mod inalt si pur. Doar dacá se va strádui 
fárá incetare sá se facá mai bun, sá se deschidá mai mult 
frumosului si adevárului, individul va putea aduce o 
contributie realá la imbunátátirea lumii ín care tráieste. 
O va putea face de asemenea stráduindu-se sá-si facá rela- 
tiile cu ceilalti pe deplin clare, sá spuná ceea ce gándeste, 
mai ales atunci cánd acest lucru este neplácut si chiar 
dureros pentru el si pentru cei care ἢ sunt apropiati.1% 
Respectul neconditionat al adevárului si, ín egalá másurá, 
infruntarea cu curaj a nenorociriisunt imperative pe care 
trebuie sá le urmeze cel pentru care demnitatea ome- 
neascá este cu adevárat o valoare. Wittgenstein a luptat 
aproape zi de zi cu sine pentru a trái ín acord cu aceste 
aspre porunci. Si-a privitín fatá sfársitul, l-a acceptat fárá 
iluzii, rámánánd fidel convingerilor sale. A fost indreptátit 
sá creadá cá viata lui a fost, ín felul ei, una eroicá. lar dacá 
a fost eroicá, atunci ea a fost si ,minunatá”. 


NOTE 


1 Cát i-a stat ín putintá, Noica a imprimat aceeasi directie pro- 
priei sale vieti. Ca gi cum deciziile sale nu ar fi spus totul ín 
aceastá privintá, el a lásat si o notá testamentará. Aceasta íncepe 
cu observatia cá biografia lui ,¡n-are continut ín buná parte din 
vointá proprie” si se incheie cu márturisirea: ,Mi-am tráit viata 
in idee, fárá rest, spre deosebire de altii care si-o sfársesc cu 
un rest si care astfel meritá sá fie regretati. Sunt ín ceea ce am 
publicat.” 

2 Monotonia traiului lor devenise proverbialá. Ín cea de-a doua 
parte a vietii sale, Kant si-a impus o depliná rutiná a vietii zilnice 
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menitá sá previná tot ceea ce i-ar fi putut abate atentia de la 
lumea gándurilor sale. Se povesteste cá, la orele serii, Kant 
obisnuia sá mediteze privind, prin una din ferestrele locuintei 
sale, spre turla unei biserici din apropiere. Cresterea unui copac 
in grádina vecinului ameninta sá o ascundá vederii sale. La 
rugámintea filozofului, acest om cumsecade a acceptat sá taie 
copacul. Singurului accident notabil al vietii sale, conflictul cu 
autoritátile prusace provocat de aparitia cártii sale Religía ín 
limitele rafiunii, Kant iza pus capát printr-un compromis nu 
unanim apreciat. Si-a recástigat astfel acea liniste de care avea 
neapáratá nevoie pentru a-si urmári mai departe, netulburat, 
gándurile. 

Ca student la Cambridge, Wittgenstein a asistat la cursuri ale 
filozofului George Moore. El a íncetat ín curánd sá le frecven- 
teze, reprosándu-i profesorului cá prezenta si discuta ideile 
altora, ín loc de a infátisa gánduri proprii. Mai tárziu, autorul 
Tractatus-ului a fost tolerat, la aceeasi universitate, ca un profesor 
cu totul neconventional. (S-a observat, pe buná dreptate, cá nici 
o altá universitate nu ar fi acceptat un profesor ca Wittgenstein.) 
Ín lectiile sale, el supunea discutiei studentilor reflectii strict 
personale asupra unor teme dintre cele mai diferite, fárá sistem 
si fárá continuitate. 

Este o temá pe care Noica o va prezenta ἴῃ formulárile sale 
inconfundabile. Dintre filozofii de seamá — credea el - numai 
Hegel a trecut proba profesoratului. ,Ceea ce voiam deci sá 
vá spun, referindu-má la Heidegger, este cá in filozofie, dacá 
nu ajungi la situatia lui Hegel, nu are sens sá tráiesti simultan 
in conditia creativitátii, deci a devenirii íntru fiintá pe plan 
spiritual, si aceea a profesoratului, deci a devenirii íntru deve- 
nire. Si tocmai pentru cá profesoratul nu poate ajunge decát 
rareori la devenirea íntru fiintá, s-a spus cá el este incompa- 
tibil cu filozofia.” (Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Páltinis, 
Humanitas, 1991, p. 253.) 

Ray Monk, autorul celei mai ample biografii a lui Ludwig 
Wittgenstein, atrage atentia asupra a ceea ce numeste ,,pola- 
rizare nefericitá” a interesului pentru persoana si pentru opera 
gánditorului: ,Unii cerceteazá opera despártitá de viata lui, 
altii gásesc viata lui fascinantá, opera lui ínsá de neínteles.” 
(Acesta din urmá a fost si cazul lui Noica.) Monk incearcá sá 
probeze ceea ce cititorii textelor lui Wittgenstein ar putea doar 
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bánui: ,Cáutarea filozoficá a lui Wittgenstein si viata lui emo- 
tionalá si spiritualá constituie o unitate.” (Vezi R. Monk, Ludwig 
Wittgenstein. The Duty of Genius, Penguin, London, New York, 
1990. Referirile si citatele vor fi date, in continuare, dupá tra- 
ducerea germaná, Wittgenstein. Das Handwerk des Genius, traducere 
de H. G. Holl si E. Rathgeb, Stuttgart, Klett-Cotta Verlag, 1992, 
pp. 15-16.) 

S-a pástrat o scrisoare, din anul 1904, dupá sinuciderea celui 
de-al doilea frate, Rudolf, scrisoare adresatá de cátre tatá mamei 
lui Ludwig. Ín aceastá scrisoare, Karl Wittgenstein se declara 
de acord cu revenirea la Viena a lui Ludwig de la liceul real 
din Linz, scoala pe care o frecventase páná atunci. ,Dacá Lucky 
doreste sá ínvete acasá, totul este ín regulá; dacá doreste sá 
meargá pentru cáteva luni intr-un atelier este de asemenea ín 
regulá... El poate sá se bucure de tot ce doreste, sá doarmá, 
sá mánánce, sá hoináreascá, sá meargá la teatru etc.” (Citat dupá 
Michael Nedo, Ludwig Wittgenstein: A Cronology”, in Portraits 
of Wittgenstein, edited and introduced by F. A. Flowers III, 
vol. 1, Bristol, Thoemmes Press, 1999, p. 33.) 

Hermine Wittgenstein, ,Mein Bruder Ludwig”, in Rush Rhees, 
Ludwig Wittgenstein. Portráts und Gespríiche, Frankfurt am Main, 
Suhrkamp Verlag, 1992, p. 22. 

Vezi R. Monk, op. cit., p. 19. Lui Ludwig i-a atras atentia com- 
portarea fratelui sáu mai mare, Paul. Acesta avea curajul sá 
spuná adevárul si atunci cánd acest lucru nu era ín favoarea lui. 
A fost o primá manifestare a tendintei lui Ludwig de ἃ sejudeca 
foarte aspru, cu deosebire atunci cánd intálnea oameni pe care 
ii socotea superiori lui din punct de vedere moral. Ceea ce l-a 
izbit a fost cá fratele sáu acorda prioritate respectului fatá de 
sine ín raport cu párerea buná despre el a celor din jurul sáu. 
Notele lui, indeosebi la discipline de stiinte ale naturii si tehnice, 
au fost slabe. Note mari a avut doar la religie, o confirmare 
timpurie a sensibilitátii sale deosebite pentru probleme de ordin 
moral. Pentru amánunte, vezi R. Monk, op. cit., pp. 32-33. 
Hermine Wittgenstein, op. cit., p. 24. 

Una din mátusile lui Ludwig, Anna, a luat in tinerete lectii de 
pian cu Brahms si a rámas prietená cu el páná la moartea 
compozitorului. Hermine povesteste cá, odatá, cáand Brahms 
a participat la un concert ín casa lor párinteascá, ea si cu sora 
ei, Gretl, l-au asteptat la usa de la intrare. Brahms le-a luat de 
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máná si ele au urcat cu el treptele, mándre si fericite. ,Noi, 
copiii, am crescut cu adevárat inconjurati de muzicá si am cunos- 
cut compozitiile marilor maestri la vársta celei mai mari recep- 
tivitáti. Pe deasupra, le-am ascultat interpretate ín modul cel 
mai adecvat de cátre cei mai seriosi artisti. Unii dintre artistii 
care veneau ín casa noastrá nu erau atát de indepártati de epoca 
clasicilor tárzii, pentru a nu vorbi de romantici. Joachim cunos- 
cuse incá muzicieni care l-au ascultat pe Beethoven cántánd!” 
(Citat dupá (Hg.) M. Nedo, M. Ranchetti, Wittgenstein. Sein 
Leben in Bildern und Texten, Suhrkamp Verlag, 1983, p. 40.) 
Pionieratul apartine, ín aceastá privintá, cártii scrise de Allan 
Janik si Stephen Toulmin, Viena lui Wittgenstein (1973), tra- 
ducere de Mircea Flonta, Humanitas, Bucuresti, 1998. Tema 
a fost reluatá de Brian McGuiness, Wittgensteins friihe Jahre, 
Suhrkamp Verlag, 1988, si de Ray Monk. 

R. Monk, op. cif., pp. 41-42. William W. Bartley, Wittgenstein, 
ein Leben, Múnchen, Siedler Taschenbúcher, 1999, sustine si el 
cá Wittgenstein ar fi luat foarte ín serios ideea lui Weininger 
cá abtinerea de la iubirea sexualá este o conditie a realizárii 
supreme. 

Tocmai aceastá pasiune l-a impresionat pe Russell. Tema revine 
in scrisorile sale cátre Ottoline Morell din anii 1912-1913. latá 
doar o exprimare caracteristicá: ,,Pasiunea lui filozoficá este mai 
puternicá decát a mea. Fatá de avalansele sale, ale mele par 
sá fie bulgári de západá.” Cánd reflecta asupra faptului cá 
pentru fiinte care au O menire opera lor trebuie sá insemne 
totul, Wittgenstein ísi amintea de Beethoven. latá cum 11 vedea 
el pe Beethoven: ,,|Un prieten a bátut la usa lui si l-a auzit cum 
«blestema, urla si cánta», lucránd la noua lui fugá. Dupá o orá 
intreagá, Beethoven a venit ín cele din urmá la usá cu totul 
rávásit, ca si cum ar fi luptat cu diavolul. Timp de 36 de ore, 
el nu máncase nimic deoarece bucátarul si servitoarea au fugit 
dupá accesul lui de furie. Un asemenea om ai datoria sá fii!” 
(Citat dupá R. Monk, op. cit., p. 62.) 

Fania Pascal, care i-a dat lectii de rusá la Cambridge, poves- 
teste o discutie pe care au avut-o ín vara anului 1937. Wittgen- 
stein voia sá relateze unor persoane, a cáror integritate moralá 
O aprecia, fapte din viata lui pe care le socotea condamnabile. 
El spera cá ín acest fel, urmánd imperativul sinceritátii totale, 
relatiile cu sine si cu semenii vor cástiga ín claritate si, prin 
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aceasta, ín calitate. ,Cred cá a vorbit mult si, fárá indoialá, a 
spus multe lucruri de care acum nu imi mai amintesc. La un 
moment dat mi-a scápat exclamatia: «Despre ce este vorba? 
Vreti oare sá fiti perfect?» Atunci, el s-a indreptat mándru si 
mi-a spus: «Fireste cá vreau sá fiu perfect.»” (Fania Pascal, 
Meine Erinnerungen an Wittgenstein, ín (Hg.) R. Rhees, op. cit., 
pp. 67-68.) 

Vezi R. Monk, op. cit., p. 74. 

Negásind un tren, la o orá potrivitá, pentru o excursie la mare, 
pe care voia s-o facá cu prieteni din Manchester, Wittgenstein 
intentiona sá comande unul special, la dispozitia lui. Prietenul 
sáu David Pinsent povesteste cá mobilele care se gáseau in 
comert nu au fost pe placul lui Wittgenstein atunci cánd el 
intentiona sá-si mobileze apartamentul din Cambridge. Detesta 
ornamente de orice fel, asa cá a plátit o sumá considerabilá 
pentru a i se confectiona ceea ce isi dorea. lar ín excursia lor 
ín Islanda, din vara anului 1912, nu s-au fácut economii in nici 
O privintá. Pentru amánunte, vezi , Extracts from the Diary 
of David Pinsent 1912-1914”, ín (ed.) E. A. Flowers III, op. cit., 
pp- 175-210. 

Índoielile sale capátá glas deja íntr-o scrisoare pe care i-o trimite 
lui Russell, din Viena, la ínceputul anului 1913: ,Ceea ce simt 
eu este blestemul tuturor acelora care posedá doar o jumátate 
de talent; ca $i cum ai fi condus de o luminá, printr-un coridor 
intunecat, si tocmai cánd ai ajuns la mijloc lumina se stinge si 
esti lásat singur.” O splendidá metaforá! latá si comentariul 
lui Russell, íntr-o scrisoare cátre Ottoline Morrell: ,,Sármane! 
Cunosc atát de bine aceste sentimente. Este un blestem ingro- 
zitor sá simti impulsul creator atunci cánd nu ai un talent pe 
care te poti bizui, cum au avut Shakespeare sau Mozart.” (Citat 
dupá R. Monk, op. cit., p. 93.) 

»Extracts from the Diary of David Pinsent”, ín op. cit., p. 223. 
Ibidem, p. 229. 

Citat dupá Knut Olav Amos and Rolf Larsen, ,,Ludwig Wittgen- 
stein in Norway 1913-1950”, ín (ed) F. A. Flowers III, op. cif., 
Ρ- 235. 

Párerea lui Monk este cá ceea ce a urmárit, íntre altele, 
Wittgenstein izolándu-se in Norvegia a fost eliberarea de con- 
strángerile vietii burgheze la Viena sau la Cambridge. ,Repul- 
sia lui fatá de aceastá viatá privea ín parte superficialitatea 
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raporturilor omenesti, in parte insá conflictul insuportabil in 
care cádea el intre tendinta de adaptare si de apárare.” (R. Monk, 
op. cit., pp. 110-111.) Discretia ín relatiile dintre oameni, ín 
localitáti mici si izolate din acest colt de lume, ἢ fácea bine. O 
prietená a lui Wittgenstein, care la vizitat in Norvegia mult 
mai tárziu, ín 1931, isi amintea: ,,El admira decenta omeneascá 
simplá a norvegienilor... cerea de la oricine simplitate.” (Citat 
dupá K. O. Amos, R. Larsen, op. cit., p. 237.) 

latá ce-i spunea lui Pinsent: ,Se putea crede cá la Cambridge 
el ar fi putut ín egalá másurá sá lucreze bine si sá facá o treabá 
buná predánd; jura insá cá numai ín exil va putea sá infáp- 
tuiascá tot ceea ce 1i stá ín putere; si este mai bine sá realizezi 
o cercetare de calitate si sá nu predai decát sá faci o cercetare 
mediocrá si sá predai.” (, Extracts from the Diary...”, ín op. cit., 
p. 228.) Pe admiratorul lui Weininger tot ceea ce era ,aga si 
asa” nu il interesa. 

De altfel, cánd am fostín Norvegia, in anii 1913-1914, am avut 
gánduri proprii, cel putin asa mi se pare acum. Vreau sá zic, 
aga ími apar acum lucrurile, cá s-ar fi náscut atunci ín mine 
noi miscári ale gándirii.” (L. Wittgenstein, Ínsemnári postume 
1914-1951, traducere de M. Flonta si A.-P. lliescu, Humanitas, 
Bucuresti, 2005, p. 51.) 

(Hg.) M. Nedo, M. Ranchetti, Wittgenstein. Sein Leben in Bildern 
und Texten, p. 105. 

Brian McGuiness, op. cit., pp. 308-309. 

Este vorba, ín primul ránd, despre distinctia dintre ceea ce se 
poate spune si ceea ce se aratá. , Asa-numitele propozitii logice 
aratá insusirile logice ale limbajului si, prin urmare, ale lumii, 
dar ele nu spun nimic.” Nu se poate spune cá existá diferite 
tipuri de lucruri, obiecte, fapte, relatii — dar diferitele tipuri de 
simboluri o aratá. (R. Monk, op. cit., p. 119.) 

Este ceea ce l-a izbit in mod neplácut pe Russell incá devreme, 
la inceputurile comunicárii lor intelectuale. Ín 1912 ἢ scria lui 
Ottoline Morrell: ,,¡Má tem in mod serios cá nimeni nu intelege 
ceea ce are el ín vedere deoarece nu oferá nici un fel de 
argumente celui care gándeste altfel.” (Citat dupá R. Monk, 
op. cit., p. 70.) 

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, traducere 
de M. Dumitru si M. Flonta, Humanitas, Bucuresti, 2001, p. 77. 
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Se stiecá atunci cánd, la sfársitul rázboiului, se afla intr-un lagár 
de prizonieri din Italia, mama lui a fácut un demers, prin 
intermediul Vaticanului, pentru a fi eliberat inainte de termen, 
pe motive medicale. Wittgenstein nu a vrut insá sá páráseascá 
lagárul decát impreuná cu toti camarazii sái. Medicului care 
l-a consultat i-a declarat cá este pe deplin sánátos si poate 
suporta detentia. 

Hermine Wittgenstein, op. cit., p. 119. 

,Extracts fromthe Diary of David Pinsent”, in op. cit., pp. 232-233. 
Ludwig Wittgenstein, Geheime Tagebiicher 1914-1916, heraus- 
gegeben und dokumentiert von Wilhelm Baum, Wien, Verlag 
Turia ἄς Kant, 1991, p. 14. 

Ibidem, p. 21.Ín iulie 1915 íi scria lui Ludwig von Ficker, redac- 
torul revistei Der Brenner, o publicatie foarte apreciatá de Kraus: 
,Cunoasteti Scurta explicafie a Evangheliei a lui Tolstoi? Aceastá 
carte aproape mi-a salvat, la un moment dat, viata. Veti cum- 
pára si citi aceastá carte? Dacá n-o cunoasteti nu vá puteti 
inchipui cum poate ea actiona asupra omului.” (Citat dupá 
R. Monk, op. cit., p. 125.) 

L. Wittgenstein, Geheime Tagebiicher 1914-1916, ed. cit., p. 21. 
Ibidem, p. 28. 

Astfel, la 13 ianuarie 1915, noteazá: ,Gándurile mele sunt obosite. 
Nu vád lucrurile proaspát, ci íntr-un mod obisnuit, fárá viatá. 
Este ca si cum O flacárá s-ar fi stins 51 trebuie sá astept páná 
cánd ea vaíncepe din nou sá ardá.” (Ibidem, p. 54.) Mai tárziu, 
la 31 martie 1917, fi scria noului sáu prieten Paul Engelmann: 
,Lucrez destul de intens si mi-as dori sá fiu un om mai bun 
si sá am o minte mai buná. Acestea douá sunt, de fapt, unul 
si acelasi lucru.” (Paul Engelmann, Ludwig Wittgenstein. Briefe 
und Begegnungen, Oldenbourg Verlag, Wien und Miinchen, 
1970, p. 16.) 

Citat dupá R. Monk, op. cit., p. 151. Ínaintea intoarcerii pe front, 
dintr-o permisie la Viena, ín iunie 1917, Wittgenstein a lásat 
intr-adevár surorii sale Hermine o listá completá a textelor 
dactilografiate si a manuscriselor sale. 

L. Wittgenstein, Geheime Tagebiicher 1914-1916, ed. cit., p. 70. 
Ibidem, p. 74. 

Paul Engelmamn, op. cit., p. 96. Márturiile lui Engelmann au 
constituit punctul de plecare al unui sir de lucrári care discutá 
Tractatus-ul pe fundalul ambiantei culturale vieneze a epocii. 
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Ráspunzánd unor observatii ale lui Russell, Wittgenstein 11 scria 
la 19 august 1919: ,Acum mi-e teamá cá tu nu ai sesizat cu 
adevárat afirmatia mea esentialá, fatá de care intreaga ches- 
tiune privitoare la propozitiile logice este doar un corolar. 
Punctul principal este teoria despre ceea ce poate fi spus prin 
propozitii, adicá prin limbaj (si ceea ce este acelasi lucru, poate 
fi gándit), si ceea ce nu poate fi spus prin propozitii, ci doar 
arátat. Problemá care, cred eu, este problema cardinalá a 
filozofiei.” (Ludwig Wittgenstein, Briefe, Suhrkamp Verlag, 
1980, p. 252.) 

P. Engelmanmn, op. cit., p. 104. Examinarea din aceastá per- 
spectivá a stilului eseisticii románesti ar fi, δὶ astázi, un proiect 
interesant. 

Ibidem, p. 68. 

Ibidem, p. 112. 


45a L. Wittgenstein, Geheime Tagebiicher 1914-1916, ed. cit., p. 154. 
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El ísi justifica astfel decizia intr-o scrisoare cátre Ludwig von 
Ficker: , Scrierea textului a fost treaba mea; de preluat trebuie 
sá-] preia lumea, si anume ín modalitatea normalá.” 

P. Engelmanmn, op. cit., p. 98. Ín iulie 1920, Wittgenstein fi comu- 
nica lui Russell cá nu va mai intreprinde nimic pentru publi- 
carea manuscrisului si adáuga: ,Dacá ai ínsá chef sá te ocupi 
de tipárirea lui, fti stá pe de-a-ntregul la dispozitie si poti sá 
faci ce doresti. (Doar dacá schimbi ceva ín text atunci indicá, 
te rog, cá schimbarea ti apartine.)” 

Datoritá plasamentelor inspirate ale lui Karl Wittgenstein, 
averea pe care a lásat-o familiei nu a fost afectatá de inflatia 
postbelicá, ceea ce a fácut ca mostenitorii lui sá fie printre 
persoanele cele mai bogate din Austria. 

Ca si íntr-o perioadá mai timpurie a vietii sale, dupá íntoar- 
cerea din prizonierat Wittgenstein s-a gándit la sinucidere. El 
respingea insá acum acest gánd. Lui Engelmann, omului cáruia 
isi deschidea cel mai mult sufletul, fi va scrie la 21 iunie 1920: 
να cá sinuciderea este intotdeauna o porcárie. Cáci propria 
ta distrugere nu poate fi voitá si oricine si-a reprezentat vreodatá 
evenimentul stie cá sinuciderea reprezintá intotdeauna o atacare 
prin surprindere a propriei sale persoane. Nimic nu este insá 
mai supárátor decát a trebui sá te ataci prin surprindere.” 
(P. Engelmamn, op. cit., p. 29.) Lui Frank Parak, care era invá- 
tátor, Wittgenstein i-a impártásit deja ín discutiile lor din lagár 
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planurile sale de viitor: ,De fapt, mi-ar plácea cel mai mult sá 
devin preot, dar si ca invátátor voi citi cu copiii Evanghelia.” 
Parak credea cá Wittgenstein s-ar fi decis pentru profesia de 
invátátor si deoarece pregátirea pentru cea de preot ar fi cerut 
opt semestre de studii teologice, ceea ce i s-a párut prea mult. 
(Vezi F. Parak, ,Wittgenstein in Montecassino” ín Geheime Tage- 
biicher 1914-1916, ed. cit., pp. 148-149.) Wittgenstein a fost, ínce- 
pánd din anii rázboiului, tot mai atras de religie, dar lipsit de 
interes pentru teologie. 

Hermine Wittgenstein, ín op. cit., p. 26. 

Scrisori din 16 noiembrie 1919 si 21 ianuarie 1922, in P. Engel- 
mamn, op. cit., pp. 23 si 32. 


5la Íntr-o scrisoare cátre Wilhelm Baum, din 17 aprilie 1978, Parak 


52 


se referá la discutiile iscate de aparitia cártii lui Bartley si 
precizeazá: ,,Am subliniat, íntr-un interviu, cá nu poate fi vorba 
de o inclinatie homosexualá. Ín prizonierat, ea ar fi trebuit sá 
se manifeste si fatá de mine. El era atát de obsedat de pro- 
blemele sale, íncát o femeie nu ar fi gásit un loc lángá el... Fapt 
este cá a dus de-a lungul intregii sale vieti un fel de existentá 
monahalá.” (L. Wittgenstein, Geheime Tagebiicher 1914-1916, 
ed. cit., p. 152.) 

Citat dupá P. Engelmanmn, op. cit. p. 12. 


52a Este de presupus cá si ín acest pas al vietii sale Wittgenstein 
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a fost influentat de Tolstoi. In vremea cánd preda copiilor de 
tárani, in scolile pe care le infiintase, Tolstoi ἢ] scria contesei Ale- 
xandra Tolstoi: , Atunci cánd intru ín scoalá si vád multimea 
de copii zdrentárosi, murdari, slabi, cu ochii lor strálucitori si 
plini atát de des de o expresie angelicá, se ridicá ín mine un 
sentiment de panicá gi oroare, aidoma aceluia resimtit la vederea 
oamenilor care se ineacá...” (Citat dupá Paul Johnson, Inte- 
lectualii, traducere de Luana Stoica, Humanitas, Bucuresti, 1999, 
Ρ. 185.) 

Citat dupá R. Monk, op. cit., p. 217. 

Vezi W. Bartley, op. cit., pp. 90-91, 93-94. 

Pe cánd ¡si incasa odatá modestul sáu salariu, Wittgenstein i-a 
spus unui coleg: ,Ce sá fac cu toti banii ástia?” ,Mie nu-mi 
ajung niciodatá”, a replicat acesta. Reactia lui Wittgenstein nu 
s-a lásat asteptatá: ,O, ín cazul ásta poti sá-i iei gi pe ai mei.” 
(Vezi Luise Hausmann, Eugene C. Hargrove, , Wittgenstein in 
Austria as a Elementary School Teacher”, in (ed.) F. A. Flowers 
IIL, Portraits of Wittgenstein, vol. 2, p. 107.) 
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Unul din fostii sái elevi povesteste cá Wittgenstein nu-i pe- 
depsea niciodatá pe copiii care erau sinceri. Odatá, si-a Íntrebat 
eleviidacá stiu numele lunilor anului. Multi dintre cei care au 
ridicat mána nu au putut ráspunde corect. Wittgenstein a 
devenit furios. Nu l-a pedepsit insá pe elevul care povesteste 
mai tárziu acest episod deoarece acesta i-a spus sincer care a 
fost motivul pentru care a ridicat mána: ,Mi-a fost rusine cá 
nu le stiu.” (W. Bartley, op. cif., p. 114.) 

Ibidem, p. 117. Monk crede cá atát convingerile, cát si conduita 
lui Wittgenstein nu se armonizau cu nici una din tendintele 
ideologice care se confruntau ín Austria anilor “20: ,Datoritá 
dispretuirii tuturor conventiilor, Wittgenstein apárea fortelor 
conservatoare, clericale, drept socialist; dimpotrivá, socialistii, 
care erau suspiciosi fatá de individualismul si atitudinea lui 
religioasá, presimteau ín el un clerical reactionar.” (R. Monk, 
op. cit., p. 208.) a 

Sunt semnificative relatárile surorii sale Hermine: ,,Ín multe 
privinte, Ludwig este profesorul innáscut: totul 1] intereseazá 
si stie sá prindá si sá facá clar din toate ceea ce este mai 
important. Am avut si eu de cáteva ori prilejul sá-l vád la lucru, 
deoarece si-a consacrat cáteva dupá-amiezi scolii mele de báieti. 
A fost pentru noi toti o delectare; nu preda doar, ci Íncerca sá 
obtiná de la báieti solutia corectá prin intrebári... Interesul pe 
care-l stárnea era enorm. Chiar si cei mai neínzestrati si altfel 
neatenti dintre báieti au dat ráspunsuri uimitor de bune si s-au 
repezit pur si simplu unii peste altiiín dorinta de a ráspunde 
sau de a participa la demonstratii.” (Hermine Wittgenstein, op. 
cit., p. 27.) 

Ibidem, pp. 28-29. Engelmann insusi recunostea, íntr-o scrisoare 
trimisá ín februarie 1953 lui Friedrich Hayek, cá, desi im- 
plicarea lui Wittgenstein a survenit atunci cánd exista deja un 
proiect, el a fost cu adevárat arhitectul. (Vezi Ludwig Wittgen- 
stein. Sein Leben in Bildern und Texten, ed. cit., p. 206.) 

Ne putem íntreba, desigur, ce s-ar fi intámplat dacá nu ar fi 
acceptat oferta de la Cambridge, o ofertá pe care nu ar fi putut-o 
primi ín Austria. latá opinia prietenului sáu Frank Parak: ΡῈ 
temeiul conceptiei sale despre viatá, ar fi intrat probabil ca frate 
cálugár la Hútteldorf sau la Kloster Neuburg, unde lucrase deja 
ca ajutor de grádinar íntr-o vará.” Tractatus-ul sáu, apárut in 
Anallen der Philosophie a lui Ostwald, ar fi rámas neobservat, 


108 GANDITORUL SINGURATIC 


contactul sáu cu Cercul de la Viena ar fi rámas necunoscut, ¡ar 
numele lui s-ar fi pierdut ín mánástire.” (F. Parak, Wittgenstein 
in Montecassino”, ἴῃ op. cit., p. 158.) 

61 Vezi Portraits of Wittgenstein, vol. 2, p. 190. 

62 (Hg) Brian McGuiness, Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis. 
Gespríiche, aufgezeichnet von Friedrich Waismann, In L. Wittgen- 
stein, Werksausgabe, Bd. III, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 
1984, p. 63. 

62a KnutF. Tranoy, Wittgenstein in Cambridge 1949-1951: ,Some 
Personal Recollections”, ín Portraits of Wittgenstein, vol. 4, p. 128. 

63 Citat dupá Καὶ. Monk, op. cit., p. 292. 

64 Frances Partridge, ,Memories of Ludwig Wittgenstein”, in Por- 
traits of Wittgenstein, vol. 2, p. 287, si Fania Pascal, Wittgenstein: 
A Personal Memoir”, ín op. cit., p. 226. 

65 L. Wittgenstein, Ínsemnári postume 1914-1951, p. 45. 

66 Wittgenstein le spunea prietenilor sái cá un bun roman politist 
i se pare mult mai interesant decát un articol din venerabila 
revistá filozoficá Mind. 

67 Charles D. Broad, profesor de filozofie moralá, a renuntat sá 
mai frecventeze reuniunile Clubului si s-a explicat spunánd 
cá nu mai este dispus sá astepte de fiecare datá, in fumul gros 
din incápere, ca Wittgenstein sá-si inceapá numárul sub pri- 
virile ,,idiot admirative ale studentilor”. (Vezi R. Monk, op. cit., 
p. 283.) 

68 D. Lee, Wittgenstein 1929-1931”, ín Portraits of Wittgenstein, 
ed. cit., vol. 2, p. 191. 

69 Citat dupá R. Monk, op. cit., p. 299. 

69a Vezi D. Lee, op. cit., p. 193 si N. Malcolm, Wittgenstein: A Reli- 
gious Point of Vietv, Cornell University Press, Ithaca, New York, 
1994, pp. 44-45. 

70 Wittgenstein. Sein Leben in Bildern und Texten, ed. cit., p. 250. 

71 Ibidem, p. 240. 

72 Adicá prin raportare la folosirile pe care le primesc si le pot 
primi expresii ale limbajului in diferite comunitáti, ín forme 
de viatá deosebite, ín diferite tipuri de activitáti ale oamenilor. 

73 Vezi R. Monk, op. cit., pp. 280-281. 

74 George von Wright l-a auzit spunánd asta. ,Cá acest copac a 
devenit din nou verde s-a datorat propriei sale vitalitáti. 
Wittgenstein din perioada mai tárzie nu a cápátat o inspiratie 
din afará, una asemánátoare cu cea pe care tánárul Wittgenstein 
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a primit-o de la Frege si Russell.” (G. H. von Wright, ,,A Bio- 
graphical Sketch”, in Portraits of Wittgenstein, vol. 1, p. 73.) 
Wittgenstein refuza sá stea la masa profesorilor de la cantina 
Universitáti. Nu numai fiindcá aceastá masá era asezatá pe 
un podium, ceea ce il irita, ci si deoarece recepta tonul dis- 
cutiilor de aici drept pretentios, afectat, expresie a unei vanitáti 
insuportabile. 

Vezi R. Monk, op. cit., p. 263. 

Era vorba, ín primul ránd, de cei care asteptau de la un profesor 
de filozofie cu totul altceva decát oferea Wittgenstein. Fostul 
sáu student, Theodore Redpath ísi aminteste: , Prima lectie 
consta ín mare parte ín tágáduirea faptului cá el ísi propune 
sá facá cunoscute audientei «adeváruri» metafizice sau cá va 
fi preocupat sá transmitá cunoastere ín general, ín sensul in 
care s-ar putea spune asta despre un geograf sau un fizician. 
Dacá asa ceva era ceea ce astepta vreun membru al audientei, 
el ar fi fost dezamágit... Fapt ce contribuia probabil la descu- 
rajarea unora dintre cei care veneau la primul curs. Este vero- 
simil cá el urmárea ín mod deliberat acest lucru. Spunea adesea 
cá nu doreste «turisti» la lectiile sale. Ín orice caz, audienta la 
a doua lectie scádea la aproximativ 12 sau 15 persoane; impre- 
sia mea este cá aproximativ 10 sau 12 insi erau prezenti ín mod 
constant ín restul anului universitar.” (Th. Redpath, ,,A 
Student's Memoir”, ín Portraits of Wittgenstein, vol. 3, p. 5.) 
G. H. von Wright, op. cit., p. 73. 

Chiar si tema lectiilor se contura abia ín desfásurarea discu- 
tiilor. Atunci cánd un coleg, Richard Braitwaite, l-a intrebat care 
este titlul sub care doreste sá fie anuntat primul sáu curs, 
Wittgenstein i-a ráspuns: ,,Tema va fi filozofia. Ca titlu se potri- 
veste, asadar, doar «Filozofie».” Sub acest titlu si-a tinut ín 
continuare Wittgenstein toate cursurile sale la Cambridge. (Vezi 
R. Monk, op. cit., p. 311.) 


79a Karl Briton, ,Portraits of a Philosopher”, in Portraits of Wittgen- 
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stein, vol. 2, pp. 206-207. Briton ísi aminteste cá Wittgenstein 
i-a spus odatá rázánd cá, desigur, nici o persoaná care predá 
in universitáti engleze filozofia nu a citit atát de putine cárti 
de filozofie ca el. A citit din Platon, dar nici un ránd din Aris- 
totel. Nu l-ar putea citi pe Hume deoarece stie prea mult despre 
temele scrierilor sale si lectura ar deveni astfel o torturá (!). 
Vezi N. Malcolm, op. cit., pp. 38-41. 


110 GÁNDITORUL SINGURATIC 


80a J. N. Findlay, , My Encounters with Wittgenstein”, in Portraits 
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of Wittgenstein, vol. 3, p. 115. 

O tánárá elvetiancá, Marguerite Respinger, pe care Wittgenstein 
a cunoscut-o la Viena, in cercul familiei, a fost singura persoaná 
cu care el s-a gándit ín mod serios sá se cásátoreascá. Dupá o 
cálátorie pe care au fácut-o impreuná ín Norvegia, ín toamna 
anului 1931, cánd au locuit separat si nu s-au vázut aproape 
deloc, lui Marguerite i-a devenit clar cá Wittgenstein este 
ultimul om care i-ar putea fi sot. 

Vezi Ε. Κα. Leavis, Wittgenstein — einige Erinnerungsbilde”, ín 
Ludwig Wittgenstein. Portráts und Gespriiche, ed. cit., p. 99. 

M. OC. Drury, ,Gespráche mit Wittgenstein”, ín Ludwig Wittgen- 
stein. Portrits und Gespriche, ed. cit., pp. 175-176. 

Ín viatá si ín artá, Wittgenstein aprecia cel mai mult simplitatea 
si naturaletea. Camaradului sáu din prizonierat, Frank Parak, 
i-a descris reactia lui fatá de citirea cu emfazá a unei poezii de 
cátre un ofiter austriac din lagár drept cea pe care i-ar produce-o 
un soc electric. Wittgenstein impártásea párerea lui Kraus cá un 
om instruit ¡si trádeazá defectele caracterului fie si doar prin 
cáteva propozitii pe care le pronuntá sau le scrie. Prietenii lui 
Wittgenstein au remarcat cát de mult 1] irita un anumit fel de 
afectare pe care o percepea imediat la multi dintre profesorii 
si studentii Universitátii. 

Formulánd aprecieri foarte favorabile despre caracterul si 
inteligenta lui Skinner, fostul student al lui Wittgenstein 
Theodore Redpath adaugá: ,,A adus contributii foarte impor- 
tante ín discutiile de la cursurile lui Wittgenstein si de la Clubul 
de stiinte morale. Ími inchipui cá discutiile cu Francis au fost 
de o considerabilá valoare pentru Wittgenstein astfel incát bene- 
ficiul ín aceastá privinfá nu a fost probabil unilateral. (Op. cit., 
p- 9.) Wittgenstein ar fi fost probabil de acord cu aceastá 
apreciere, cel putin ín prima perioadá a prieteniei sale cu 
Skinner. Ín 1932, a notat pe prima paginá a unuia din manu- 
scrisele la care lucra: ,Ín cazul ín care as muri ínainte de 
incheierea sau publicarea acestei cárti, notele mele vor trebui 
publicate fragmentar sub titlul «Observatii filozofice», cu de- 
dicatia «Lui Francis Skinner».” (Citat dupá R. Monk, op. cit., 
p. 354.) 

Fania Pascal, ín op. cit., p. 81. 
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87 John King, ,Erinnerungen an Wittgenstein”, ín Ludwig Wittgen- 


stein, Portráts und Gespriiche, pp. 115-116. Imprejurárile ín care 
Wittgenstein folosea aceastá exprimare indicá sensul pe care 
i-l] dádea: suntem aici pentru a ne face datoria. 


87a K. Briton, ,Portrait of a Philosopher”, in op. cit., p. 206. 
88 Norman Malcolm povesteste un episod semnificativ 1 in aceastá 
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privintá. Ín toamna anului 1939, presa scria cá guvernul 
german invinuise serviciile secrete britanice cá au pus la cale 
asasinarea lui Hitler. Wittgenstein i-a spus lui Malcolm cá nu 
ar fi surprins dacá aceastá afirmatie s-ar dovedi adeváratá. 
Malcolm i-a replicat cá dupá párerea lui englezii sunt prea 
cinstiti si civilizati pentru a se preta la asa ceva. Combaterea 
adversarilor cu asemenea metode ar fi incompatibilá cu ,,carac- 
terul national” englez. Aceastá observatie l-a infuriat pe 
Wittgenstein. Cátiva ani mai tárziu, el si-a explicat reactia astfel, 
íntr-o scrisoare adresatá lui Malcolm: ἢ fácut o remarcá 
asupra «caracterului national» care m-a socat prin primi- 
tivitatea ei. M-am gándit atunci: la ce serveste tot studiul 
filozofiei dacá cástigul nu este mai mare decát acela de a putea 
vorbi oarecum convingátor despre o anumitá problemá abstrusá 
de logicá etc., dacá modul nostru de a gándi asupra pro- 
blemelor importante ale prezentului nu se imbunátáteste... Ími 
este clar cá nu este usor sá gándim corect despre «certitudine», 
«probabilitate», «perceptie» 5.a.m.d. Dar este probabil mai greu 
sá reflectezi cu adevárat asupra propriei vieti sau a celei a 
altor oameni, sau mácar sá incerci sá reflectezi.” (N. Malcolm, 
op. cit., p. 54.) 

Numai printr-o minune poti sá rámái cinstit ca profesor de 
filozofie, 1i spunea Wittgenstein lui Malcolm. Despre unul din 
studentii sái favoriti, Yorick Smythies, i-a spus odatá: Νὰ va 
primi niciodatá o catedrá. Este prea serios.” (Vezi N. Malcolm, 
op. cit., p. 43.) 

Spre sfársitul vietii, atunci cánd scria cea de-a doua parte a 
Cercetárilor filozofice, Wittgenstein fi spunea lui Drury: ,Cánd 
am abandonat profesoratul, credeam cá am scápat ín sfársit 
de vanitatea mea. Acum observ cá sunt vanitos ín ceea ce 
priveste stilul ín care pot sá-mi scriu cartea.” Comentariul lui 
Drury: ,Cred cá el socotea mai important sá se elibereze de 
orice urmá de vanitate decát sá cástige o reputatie Ínsem- 
natá ín filozofie.” (M. O'C. Drury, ,Bemerkungen Zu einigen 
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Gespráchen mit Wittgenstein”, ín Ludwig Wittgenstein. Portráts 
und Gespráche, p. 118. 

91 M.O*C. Drury, ,Gespráche mit Wittgenstein”, ín op. cit., p. 157. 

9la J. King, ,Erinnerungen an Wittgenstein”, in op. cit., p. 35. 

92 latá si o ínsemnare din 1937: ,Dezlegarea problemei pe care 
o vezi in viatá este un fel de a trái care duce la disparitia a ceea 
ce este problematic. Cá viata este problematicá inseamná cá 
viata nu se potriveste in forma vietii. Trebuie atunci sá schimbi 
viata si s-o potrivesti ἴῃ aceastá formá, cáci atunci problematicul 
dispare.” (L. Wittgenstein, Ínsemnári postume, p. 62.) 

93 Fania Pascal a reactionat spunándu-i cá cel care se autobiciuieste 
in acest fel pare sá fie motivat de o aspiratie nerealistá spre 
perfectiune. Engelmann i-a ráspuns lui Wittgenstein, ín iunie 
1937: ,¡Cred cá ínteleg intreaga insemnátate a invinuirilor pe 
care vi le aduceti. Sunt departe de a vedea rául drept altceva 
decát ceea ce este el si de a-l minimaliza. Din punct de vedere 
spiritual, sunteti omul cel mai de scamá pe care l-am intálnit. 
Am gásit la dumneavoastrá o fortá a názuintei spre puritate 
sufleteascá cum n-am gásit la nici unul din oamenii pe care 
i-am cunoscut personal.” (P. Engelmamn, op. cit., p. 205.) Reac- 
tiile prietenilor nu-l puteau ínsá linisti pe Wittgenstein. El vedea 
calitatea muncii sale ca fiind inseparabilá de reusita sfortárilor 
sale de a ajunge ín termeni cát mai clari cu sine. Din 1938 
dateazá urmátoarea reflectie, retinutá de Rush Rhees: ,,A te 
minti cu privire la tine ínsuti, cu privire la propria lipsá de 
onestitate, trebuie sá aibá o inráurire rea asupra stilului... Cel 
care nu vrea sá coboare ἴῃ sineínsusi deoarece acestlucru este 
prea dureros rámáne, fireste, si ín scris la suprafatá.” (R. Rhees, 
»Nachwort”, in Ludwig Wittgenstein. Portráts und Gespriiche, ed. 
cit., p. 231.) 

94 ,Era de párere cá noul regim din Rusia avea grijá cu adevárat 
ca masele sá aibá de lucru. Cánd venea vorba despre faptul 
cá muncitorii rusi erau tutelati, cá ei nu aveau libertatea sá-si 
páráseascá slujbele sau sá-5i schimbe locul de muncá sau cánd 
se vorbea eventual despre lagárele de muncá, acestea nu fáceau 
impresie asupra lui Wittgenstein. Pentru el, inspáimántátor ar 
fi dacá masele — acolo sau íntr-o altá societate — nu ar avea in 
mod normal un loc de muncá. Socotea de asemenea ingrozitor 
faptul cá o societate suferá de «deosebiri íntre clase». Cánd am 
vorbit despre faptul cá birocratizarea aducea cu sine intro- 
ducerea deosebirilor de clasá ín Rusia, mi-a spus: «Dacá existá 
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ceva care ar putea distruge simpatia mea pentru guvernul rus, 
aceasta ar fi dezvoltarea progresivá a deosebirilor de clasá».” 
(R. Rhees, op. cit., p. 272.) 


95 Ibidem, p. 274. 

96 Vezi D. Lee, op. cit., p. 196. 

97 Vezi Wittgenstein, Sein Leben in Bildern und Texten, p. 299. 
98 1. N. Findlay, op. cit., p. 120. 

99 Vezi Alice Ambrose, ,Ludwig Wittgenstein: A Portrait”, ín 


100 


101 


Portraits of Wittgenstein, vol. 2, pp. 270-271. 

M. Drury, ,Gespriiche mit Wittgenstein”, in op. cit., p. 197. Un 
comentator a fácut o observatie interesantá asupra ratiunilor 
perfectionismului stilistic al autorului Cercetdrilor filozofice. 
Wittgenstein era ín cáutarea simplitátii si naturalefei. ,El dorea 
ca aceastá preocupare sá nu poatá fi recunoscutá ín opera lui 
filozoficá... Elaborarea trebuia sá treacá ín culise, sá nu fie 
vizibilá pentru cititor.” (Joachim Schulte, ín Dieter Mersch 
(Hg.), Gespriche tiber Wittgenstein, Passagen Verlag, Wien, 1991, 
p. 117.) 

Th. Redpath ,,,A Student's Memoir”, ín op. cit., p. 34. 


1014 Brian McGuiness, in D. Mersch (Hg.), op. cit., p. 82. 
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Cum se intámplá de obicei ín asemenea situatii, Wittgenstein 
a avut ín acest moment o constiintá acutá a calitátilor excep- 
tionale ale prietenului sáu, care producea o puternicá impre- 
sie asupra celor care l-au cunoscut bine. Unul din acestia, 
R. L. Goldtsein, a scris despre Skinner in ,Cuvántul inainte” 
al cártii sale Constructive Formalism. Essays on the Foundation 
of Mathematics: ,Ultimul meu cuvánt se adreseazá ¡ubitului 
prieten Francis Skinner, care a murit ín 1941 la Cambridge, 
despre a cárui muncá, bunátate a inimii si Ínzestrare nu mai 
este cunoscut decát ceea ce a rámas ín amintirea celor care 
au avut marele noroc de a-l fi cunoscut.” (Citat dupá M. Drury, 
op. cit., p. 203.) 

Vezi Fania Pascal, op. cit., p. 53. Socul pe care l-a suferit i-a 
accentuat lui Wittgenstein viziunea pesimistá asupra vietii, 
ca si proasta párere despre sine. La 28 decembrie 1941, scurt 
timp dupá eveniment, ísi nota: ,Má gándesc mult la Francis, 
nu curecunostintá, ci numai cu remuscare datoritá lipsei mele 
de iubire. Viata 51 moartea lui par doar sá má acuze, cáci am 
fost ín ultimii ani ai vietii sale adesea lipsit de iubire si in inima 
mea infidel fatá de el.” Acelasi motiv revine íntr-o insemnare 
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din iulie 1948: ,,Má gándesc ín ultimul timp la Francis; la 
modul oribil ín care m-am purtat cu el... Nu vád cum as putea 
fi eliberat de aceastá viná atáta timp cát voi mai trái.” (Citat 
dupá R. Monk, op. cit., p. 453.) 

Vezi R. Monk, op. cit., pp. 458-459. 

W.G. Tilman, , Ludwig Wittgenstein”, ín Portraits of Wittgen- 
stein, vol. 3, p. 156. 5118 urechile lui Tilman ajunsese legenda 
despre originea aristocraticá a lui Wittgenstein. Se stie cá 
Wittgenstein isi reprosa, íntre altele, cá nu dezmintise cu 
energie aceastá legendá, care circula la Cambridge. 

Dupá R. Monk, op. cit., p. 468. 

Ibidem, p. 481. 

Ibidem, p.295. 

Ín august 1945, 1 scria lui Malcolm: ,Cartea mea se apropie 
treptat de configuratia ei finalá. Dacá vei veni la Cambridge 
ti-o voi da s-o citesti. Probabil cá te va dezamági. Este ade- 
várat, e destul de mediocrá. 51 nu as putea s-o fac ín mod 
fundamental mai buná chiar dacá m-as strádui inca o sutá 
de ani.” (N. Malcolm, op. cit., p. 58.) 

Vezi A. J. Ayer, ,Recollections of Ludwig Wittgenstein”, ín 
Portraits of Wittgenstein, ed. cit., vol. 3, p. 127. 

M. Drury, ,Gespráche mit Wittgenstein”, ín op. cit, p. 210. 
G. H. von Wright, ,,The strongest Impression any Man ever 
made on me”, in Portraits of Wittgenstein, vol. 4, pp. 133-134. 
St. Toulmin, ín (Hg.) D. Mersch, ín op. cit., pp. 54-57. 

Wolfe Mays, ,Recollections of Wittgenstein”, ín Portraits of 
Wittgenstein, vol. 3, pp. 130-131. 

G. H. von Wright, A Biographical Sketch (1955), republicat in 
Portraits of Wittgenstein, vol. 1, p. 75. 

N. Malcolm, op. cit., p. 81. 

Doi ani mai tárziu, inaintea vizitei ín America, ráspunzánd 
unei intrebári a lui Malcolm, Wittgenstein i-a scris cá banii 1i 
mai ajung pentru doi ani, adáugánd: ,Ce se va intámpla dupá 
aceea nu stiu íncá. Poate cá nu voi trái oricum atát de mult.” 
(Citat dupá R. Monk, op. cit., p.573.) 

N. Malcolm, op. cit., p. 93. ᾿ 

Lui Rhees 1i scrie la 5 februarie: πὶ ansamblu, munca mea 
merge destul de bine. Ea este Ínsá munca unui om bátrán. 
Cáci, desi nu sunt, de fapt, bátrán, am intr-un fel un suflet 
bátrán. Sá dea Dumnezeu ca trupul sá nu supravietuiascá 
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sufletului meu.” (Citat dupá George Hetherington, Wittgenstein 
in Ireland”, in Portraits of Wittgenstein, vol. 4, p. 17.) 

Vezi loseph Mahom, ,,The Great Philosopher who came to 
Ireland”, in Portraits of Wittgenstein, vol. 4, p. 6. Cine urmá- 
reste márturiile despre Wittgenstein ín ultimii sái ani este 
condus spre concluzia cá viata lui s-a redus tot mai mult la 
interesul pentru ceea ce gándea si scria. Íntr-o conversatie cu 
O. K. Bowsma, un filozof american care era prieten cu Mal- 
colm, Wittgenstein acuza incapacitatea lui de a se adapta la 
schimbárile care au avut loc ín lumea vesticá ín ultimele 
decenii. Remarcánd cát de diferitá era acea lume ín care au 
tráit párintii lui la Viena, cu o jumátate de secol mai ínainte, 
in raport cu cea de dupá cele douá rázboaie, el a exclamat: 
,Εἰ ar fi recunoscut-o cu greu pe cea de azi ca fiind aceeasi 
lume!” (Vezi O. K. Bowsma, Wittgenstein: Conversations 
1949-1951”, in Portraits of Wittgenstein, vol. 4, p. 110.) 

Vezi N. Malcolm, op. cit., p. 99. 

Idem. 

O. K. Bowsma, op. cit., pp. 102-103.: 

Knut E. Trangy, ,Wittgenstein in Cambridge 1949-1951. Some 
Personal Recollections”, in Portraits of Wittgenstein, vol. 4, 
p. 127. 

Idem, pp. 128-129. 

Ibidem, p. 129. Tocmai aceastá insufletire a preocupárii inte- 
lectuale de vointa moralá pare sá fi fost sursa impresiei de 
nesters pe care o fácea Wittgenstein oamenilor inzestrati cu 
o anumitá sensibilitate, incá de la prima intálnire. latá ce 15] 
aminteste un student, care a asistat la o conferintá tinutá la 
Clubul Universitátii Cornell, ín toamna lui 1949. Era de fatá 
si Wittgenstein, adus acolo de Malcolm. Páná cánd a inter- 
venit ín discutie, Wittgenstein i-a apárut drept o persoaná 
ponositá, un bátrán imbrácat ciudat gi demodat, care párea 
sá fi ajuns ín mod intámplátor acolo. La un moment dat oas- 
petele stráin a inceput sá vorbeascá. Vorbirea lui era lentá si 
sováitoare. ,,[n acest fel neghiob, a inceput ceea ce avea sá fie 
cea mai importantá experientá intelectualá din viata mea; cu 
toate acestea, a fost o experientá aproape goalá de orice continut, 
cáci era evident cá ceea ce era atát de impresionant nu era 
doar ceea ce spunea bátránul, ci era aproape ín intregime felui 
ín care o spunea, totala imersiune a mintii ín problema ei, 
cuvintele suspendate pentru a fi examinate, evaluarea neincetatá, 
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fárá milá, cáreia 11 erau supuse...” (William H. Gass, ,A 
Memory of a Master”, in Portraits of Wittgenstein, vol. 4, p. 95.) 
J. Hintikka, in (Hg.), D. Mersch, op. cit., pp. 141-142. 

Peter Geach, ,,Last Lectures 1946-1947”, in Portraits of Wittgen- 
stein, vol. 3, p. 170. Norman Malcolm oferá alte detalii si un 
comentariu semnificativ in aceastá privintá. Moore avusese 
un atac cerebral gi medicii i-au recomandat sá evite oboseala 
si orice iritare. Sotia lui se stráduia sá-l ajute sá urmeze aceste 
recomandári, intrerupánd orice discutie filozoficá in care era 
angajat, dacá ea se prelungea mai mult de o orá si jumátate. 
Wittgenstein, care 1] vizita pe Moore destul de des, si-a expri- 
mat dezaprobarea. ,,El credea cá Moore nu trebuia sá fie pázit 
de sotia lui. Trebuia sá fie lásat sá discute cát timp íi face 
plácere. Dacá s-ar enerva sau ar obosi, ar avea un atac cerebral 
si ar muri, acesta ar fi un mod decent de a muri: ín pliná 
activitate. Wittgenstein avea sentimentul cá era necuviincios 
ca Moore, cu marea lui iubire de adevaár, sá fie constráns sá 
intrerupá o discutie mai ínainte ca ea sá-si fi gásit sfárgitul 
firesc. Cred cá reactia lui Wittgenstein fatá de aceastá pre- 
scriptie a fost foarte caracteristicá pentru modul ín care vedea 
el viata. Un om trebuie sá facá acel lucru pentru care are o 
inzestrare, si anume cu toate puterile, de-a lungul intregii sale 
vieti, si el nu trebuie sá cedeze ín acest devotament pentru 
munca lui doar pentru a-si prelungi existenta.” (N. Malcolm, 
op. cit., p. 87.) 

Ibidem, p. 72. 

Vezi R. Monk, op. cit., p. 592. Ín scrisoarea pe care Malcolm 
a primit-o la inceputul lui decembrie se oglindeste aceeasi 
stare de spirit: ,Medicii au stabilit acum diagnosticul. Am 
cancer la prostatá. Asta suná intr-un anumit sens mai ráu cáci 
existá un mijloc (hormoni) care, aga cum mi se spune, poate 
slábi atát de mult simptomele bolii, incát mai pot trái multi 
ani. Medicul mi-a spus chiar cá as putea sá fiu ín stare sá 
lucrez din nou, dar acest lucru nu mi-1 pot inchipui. Nu am 
fost deloc impresionat cánd am aflat cá am cancer, dar am 
fost cánd am aflat cá se poate intreprinde ceva impotriva lui 
deoarece nu aveam dorinta de a mai trái. Dar lucrurile nu s-au 
desfásurat potrivit dorintei mele.” (N. Malcolm, op. cit., p. 120.) 
Ibidem, p. 122. 

Citat dupá R. Monk, op. cit., p. 608. 
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Vezi M. Drury, op. cit., p. 132. 


134 Citat dupá N. Malcolm, op. cit., p. 125. 


135 


Vezi P. Geach, op. cit., p. 169. Ce putea pretui atát de mult 
Wittgenstein ín modul de a scrie al lui Frege? Putem pre- 
supune cá indeosebi patosul onestitátii si responsabilitátii inte- 
lectuale. Cititorul lui Frege simte cá ceea ce 1] preocupá pe 
autor este cáutarea adevárului; nu este vizibilá intentia de 
a-l impresiona printr-o exersare performantá a capacitátilor 
intelectuale. 


136 M. Drury, op. cit., p. 233. 
137 L. Wittgenstein, Despre certitudine, traducere de lon Giurgea, 


Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 190. 


138 Joan Bewan, ,Wittgenstein's last Year”,ín Portraits of Wittgen- 
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stein, vol. 4, p. 137. 

Malcolm se declará surprins: ,Dacá má gándesc la pesimismul 
lui profund, la intensitatea suferintei sale mintale si sufletesti, 
la modul neingáduitor ín care si-a mánat intelectul, la nevoia 
de iubire legatá de duritatea lui, care o respingea, sunt inclinat 
sá cred cá viata lui a fost extrem de nefericitá. Si totusi, el a 
exclamat la sfárgit cá ar fi fost «minunatá». Mie acest cuvánt 
mi se pare misterios si ín mod ciudat miscátor.” (N. Malcolm, 
op. cit., p. 126.) 

Ín noiembrie 1944, Wittgenstein 1i scria lui Malcolm, pe atunci 
in serviciul militar: ,,As dori sá vá revád. Dar dacá ne vom 
intálni ar fi gresit sá ocolim discutiile despre lucruri serioase, 
nefilozofice. Deoarece sunt temátor, nu imi place cearta, 
indeosebi cu oameni la care tin. Dar mai degrabá ceartá decát 
doar discutii superficiale... Ín orice caz, dacá se va intámpla 
sá ne revedem, nu vom evita sá mergem ín profunzime. Nu 
poti gándi cum trebuie dacá nu vrei sá-ti faci ráu.” (Ibidem, 
pp- 54-55.) 


TRACTATUS-UL 
SI, SFARSITUL FILOZOFIEI” 


,Aceastá carte va fi poate inteleasá doar de acela care a 
gándit el insusi odatá gándurile ce sunt exprimate ín ea 
sau, cel putin, gánduri asemánátoare.” 


L. Wittgenstein, ,Cuvánt ínainte” la Tractatus 


Opera de tinerete a lui Wittgenstein! a fost si este 
socotitá si astázi o lucrare foarte originalá. Toti cei care 
i-au acordat atentie sunt de acord ín aceastá privintá. Nu 
insá si ín ceea ce priveste ráspunsul la íntrebarea ín ce 
fel este ea originalá. 


1. Nedumeriri 


La prima vedere, aceastá scriere surprinde prin alá- 
turarea si ímbinarea cu totul neobisnuitá a instrumentelor 
de analizá ale logicii moderne, a limbajului ei simbolic, 
cu forta expresivá a multor formulári, care fac impresie 
cititorului inzestrat cu sensibilitate artisticá.? Oameni cu 
formatie stiintificá si, respectiv, umanistá vor fi, in egalá 
másurá, atrasi si, totodatá, contrariati. Cei dintái vor fi 
descumpániti de lipsa unui demers argumentativ pentru 
ceea ce vor socoti a fi tezele cártii, ca si de stilul ei aforistic, 
cei din urmá de pasajele tehnice, care sunt accesibile doar 
acelora care au cel putin o pregátire logico-matematicá 
elementará. Si unii, si altii se vor simti frustrati si se vor 
putea intreba cui i se adreseazá de fapt autorul. 

De nedumeriri nu au fost scutite nici persoane foarte 
exersate ἴῃ ale filozofiei. Ele s-au intrebat ce se urmáreste, 
de fapt, ἴῃ aceastá carte, care ar fi concluziile la care doreste 
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autorul sá-1 conducá pe cititor. Scurtimea extremá a 
textului, ca si numerotarea propozitiilor, i-au putut face 
sá spere cá vor putea primi un ráspuns satisfácátor la 
asemenea intrebári. O sperantá care nu se confirmá.,,Cu- 
vántul ínainte”, ca si unele formulári din text (de exem- 
plu, 4.003: ,Cele mai multe propozitii si intrebári care au 
fost enuntate despre chestiuni de ordin filozofic nu sunt 
false, ci sunt nonsensuri. De aceea, nu putem sá rás- 
pundem deloc unor intrebári de acest tip, ci doar sá 
constatám cá ele sunt nonsensuri.”*) sugereazá cá ceea 
ce se propune este o nouá respingere a pretentiei filozofiei 
de a reprezenta cunoasterea noastrá fundamentalá despre 
lume sau despre conditiile posibilitátii experientei. Cu alte 
cuvinte, atát o respingere a metafizicii clasice, cát si a 
metafiziciiinteleasá ca filozofie transcendentalá. Se putea, 
asadar, presupune cá scrierea reprezintá o nouá con- 
tributie la critica metafizicii de pe pozitii empiriste.? Cei 
care au perceput Tractatus-ul ín acest fel, bunáoará fostul 
profesor si protector al tánárului Wittgenstein, Bertrand 
Russell, trebuie sá fi fost contrariati insá de formulári din 
partea finalá a lucrárii, de exemplu, de propozitia 6.45: 
,Contemplarea lumii, sub specie neterni este contemplarea 
ei drept intreg — un íntreg limitat. Sentimentul lumii 
ca íntreg este misticul.” Cel putin Russell, pentru care 
Wittgenstein era un logician de geniu desprecare a crezut 
cá impártáseste orientarea generalá a gándirii sale, nu si-a 
ascuns nedumeririle si rezervele pe care le-a avut citind 
manuscrisul si discutándu-1 apoi cu Wittgenstein. Ele 
si-au gásit expresiaintro ,Introducere” scrisá initial pentru 
o editurá germaná, care urma sá publice manuscrisul lui 
Wittgenstein. Aceastá introducere a fost publicatá ín editia 


* Toate citatele sunt date dupá Ludwig Wittgenstein, Tracta- 
tus Logico-Philosophicus, traducere de M. Dumitru, M. Flonta, 
Humanitas, Bucuresti, 2001. 
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bilingvá, care a apárut la Londra in 1922. ,Totalitátile 
despre care dl Wittgenstein sustine cá este imposibil sá 
vorbim ín mod logic sunt, cu toate acestea, gándite de 
el ca existánd si constituie subiectul misticismului sáu. 
Totalitatea care rezultá din ierarhia noastrá nu va fi doar 
logic de neexprimat, ci o fictiune, nimic altceva decát o 
iluzie, si astfel presupusa sferá a misticului va fi abolitá”, 
scria Russell.*O asemenea apreciere, chiar dacá lasá nea- 
tinsá o mare parte a continutului cártii, o afecteazá totusi 
pe aceea cáreia Wittgenstein ἢ atribuia cea mai mare insem- 
nátate. Mai tárziu, un alt filozof, cu o netá orientare 
antimetafizicá -- Rudolf Carnap -- a cáutat o explicatie 
psihologicá, sá recunoastem facilá, pentru ceea ce a 
resimtit drept inconsecvente ale autorului Tractatus-ului*. 

Experienta probabil tipicá a unui cititor, care are atát 
pregátirea filozoficá generalá, cát si pe cea logicá specialá 
necesará pentru studiul acestei lucrári, ar putea fi descrisá 
astfel. El va identifica, la ínceput, cáteva teme si Ísi va face 
o anumitá párere despre ceea ce sustine autorul. Citind 
mai departe textul cu aceastá grilá, va intálni insá pasaje 
care nu se lasá integrate. Dacá va fi deosebit de motivat 
si persistent, acest cititor va continua, incercánd cu alte 
grile, fárá sá ajungá insá la rezultate care sá-1 satisfacá. 
Rush Rhees, un prieten apropiat care a discutat adesea 
filozofie cu Wittgenstein, a fácut urmátoarea observatie 
caracteristicá: ,Cánd studentii citesc pentru prima datá 
Tractatus-ul, sunt adesea impresionati si simt cá acesta este 
genul de lucrare pe care sperau sá o gáseascá. Dar apoi, 
foarte adesea, sunt incurcati si simt cá nu pot progresa.“* 
Cel care nu va ínceta totusi sá spere cá poate ínainta se 
va indrepta spre lucrárile comentatorilor. Citind cu spirit 
critic mai multe asemenea lucrári, incepe sá se indoiascá 
de faptul cá o interpretare ireprosabilá a Tractatus-ului este, 
ín genere, posibilá. Aceasta deoarece devine tot mai 


122 GANDITORUL SINGURATIC 


constient cá in textul lui Wittgenstein si ἴῃ ceea ce a spus 
acesta, cu diferite prilejuri, despre Tractatus, existá afir- 
matii greu de impácat. Nu lipsesc márturisiri semnifica- 
tiveín aceastá privintá ale unora din cei care si-au consacrat 
viata studierii filozofiei lui Wittgenstein. Norman Malcolm, 
fost student si unul dintre prietenii lui Wittgenstein, se 
referea íntr-o scrisoare din ultimele luni ale vietii sale la 
critica pe care a fácut-o o cunoscutá cercetátoare a Trac- 
tatus-ului interpretárii realiste a unor formulári despre 
logicá din textul lui Wittgenstein. Recunoscánd cá aceastá 
criticá i se pare indreptátitá, Malcolm scria: ,Pe de altá 
parte, eu continui sá cred cá Tractatus-ul sustine un gen 
de pozitie realistá: cá existá obiecte, care constituie sub- 
stanta lumii, cá propozitiile oricárui limbaj simplu descriu 
combinatii posibile ale obiectelor simple, cá existenta 
obiectelor si a formei fixe a lumii este anterioará oricárei 
experiente despre cum este lumea. Nici unul din aceste 
lucruri nu poate fi spus, dacá este sá fim de acord cu 
textul Tractatus-ului. Se pare cá Tractatus-ul este o carte 
profund ambiguá. Sugerez cá este o carte profund incon- 
sistentá. Dar aceasta poate indica doar cá nu am reusit 
s-o inteleg.” 

Existá multe explicatii ale dificultátilor pe care le-au 
intámpinat si le intámpiná cei mai avizati cititori ai acestei 
scrieri cu totul aparte, fie ei filozofi de primá márime, fie 
comentatori devotati. Sursa principalá a acestor dificultáti 
o constituie probabil faptul cá Wittgenstein a scris acest 
text urmárind doar propria sa lámurire. Spre deosebire 
de acele cárti de filozofie scrise fie pentru o audientá largá, 
fie pentru o categorie restránsá de cititori, Tractatus-ul nu 
pare sá fie o scriere adresatá unui anumit public. Ceea 
ce autorul recunoaste ἴῃ mod indirect. ,Cuvántul inainte” 
incepe astfel: ,Aceastá carte va fi poate inteleasá de acela 
care a gándit el insusi odatá gándurile ce sunt exprimate 
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ín easau cel putin gánduri asemánátoare.” Dacá luám ín 
serios aceastá afirmatie, atunci ne putem íntreba dacá au 
existat sau existá asemenea cititori. Este clar cá publicand 
acest manuscris Wittgenstein nu a intentionat sá-si facá 
un nume ín filozofie, sá obtiná recunoasterea specialistilor 
si a amatorilor. Cu alte cuvinte, nu si-a propus sá dea 
lumii o operá. Textul final, incheiat ín vara anului 1918, 
cánd a fost scris si ,Cuvántul inainte”, este o compilatie 
(ín corespondenta sa, Wittgenstein a folosit si expresia 
, rezumat”) din cinci sau sase caiete de note pe care le-a 
scris intre 1913 si 1918. Din aceste note, Wittgenstein a 
retinut formulári care contineau ideile sale cele mai per- 
sonale, in acele exprimári care i-au plácut mai mult. El 
a lucrat la alcátuirea versiunii finale potrivit unei repre- 
zentári proprii despre excelenta unui text filozofic. Acesta 
trebuia sá reuneascá virtuti greu de armonizat. 

Prima dintre ele a fost concizia extremá. Tractatus-ul 
se íntinde doar pe cáteva zeci de pagini. A spune mult 
ἴῃ cuvinte putine a fost intotdeauna ambitia celui care 
admira texte literare si filozofice care au aceastá calitate. 
Ca motto, Wittgenstein a ales cuvintele unui scriitor si 
foiletonist mai putin cunoscut, pretuit de Karl Kraus, vie- 
nezul Ferdinand Kúrnberger: ,,...si tot ceea ce stim, ceea 
ce nu am auzit doar fosnind si vuind, se poate spune ín 
trei cuvinte”. Nici condensarea impinsá la limitá a expri- 
márii, nici eliminarea multor verigi intermediare nu sunt 
ἴῃ másurá sá favorizeze intelegerea unui text filozofic. 
Chiar Wittgenstein a recunoscut, mai tárziu, acest lucru. 
Vorbind despre Tractatus, el i-a spus prietenului sáu Drury 
cá fiecare propozitie de aici ar fi trebuit sá constituie titlul 
unui capitol, ín care sá se ofere dezvoltári si explicatii. 
Íntr-un cuvánt, multe lucruri despre care nu se spune 
nimic trebuie avute in vedere de cititor pentru a putea 
urmári textul. 
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A doua a fost o anume frumusete expresivá a formu- 
lárilor. Spiritul lui Wittgenstein fusese modelat de capo- 
dopere ale literaturii de limbá germaná si ale muzicii 
clasice. Autorul Tractatus-ului a názuit sá dea ideilor sale 
o formulare ín acelasi timp concisá si sugestivá. latá doar 
cáteva exemple: 1.11 ,,Lumea este determinatá prin fapte 
si prin aceea cá acestea sunt toate faptele.” 4.115 ,,Ea (filo- 
zofia) va desemna ceea ce nu poate sá fie spus, prezen- 
tánd ín mod clar ceea ce poate fi spus.” 5.473 Logica 
trebuie sá-si poarte singurá de grijá.” 5.6 ,Limitele lim- 
bajului meu semnificá limitele lumii mele.” 5.632 ,,Su- 
biectul nu apartine lumiii, ci este o limitá a lumii.” 6.44 ,,Nu 
cum este lumea reprezintá misticul, ci faptul cá ea existá.” 
7 ,¡Despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie sá se tacá.” 

Ín sfársit, ambitia autorului pare sá fi fost aceea de a 
produce o operá cu cheie, o lucrare care sá exprime prin 
chiar modul ín care este scrisá distinctia dintre ceea ce 
se poate spune si ceea ce se aratá. Cheia cártii pare sá fie 
continutá in paragraful 6.54. Aici se spune cá cel care 1] 
intelege pe autor va recunoaste páná la urmá cá pro- 
pozitiile cártii — propozitii despre realitate si despre limbaj 
ἴῃ genere, despre relatia dintre limbaj si realitate, despre 
ceea ce este mai inalt”, adicá despre valori -- sunt non- 
sensuri, ín utilizarea care se dá acestei expresii. Sunt non- 
sensuri care clarificá insá. Servindu-se de ele si apoi 
depásindu-le — aruncánd scara pe care a urcat --, cititorul 
va ajunge sá vadá lumea ín mod corect. Se poate afirma 
cá de modul cum va fi inteles acest pasaj depinde modul 
cum va fi cititá si receptatá prima propozitie a ,Cuván- 
tului ínainte”, citatá mai sus. Cuvántul poate din aceastá 
propozitie lasá sá se inteleagá ceva uimitor. δὶ anume cá 
desi ísi dádea seama cát de greu este ca cineva sá inte- 
leagá cu adevárat scrierea lui, Wittgenstein nu a socotit 
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totusi cá aceastá posibilitate poate fi exclusá. Cáci altfel 
publicarea lucrárii nu ar fi avut nici un rost. 

Comentatori ai Tractatus-ului au atras si ei atentia asu- 
pra unor greutáti pe care le va intámpina cititorul. Astfel, 
succesiunea paragrafelor nu este una demonstrativá, asa 
cum poate sá sugereze numerotarea lor?. Ínaintarea nu 
este, prin urmare, una liniará. Erik Stenius observa cá ín 
lectura textului, ca si ín lectura unei cárti cum este Biblia, 
se cástigá ín intelegere prin corelarea fiecárui paragraf, 
ba chiar si a fiecárei propozitii, cu cát mai multe altele 
din alte párti ale textului. Aceastá observatie este cu atát 
mai importantá cu cát exprimári cu tentá aforisticá spo- 
resc tentatia de a citi fiecare formulare independent de 
celelalte. Filozoful John Searle aprecia cá stilul ín care a 
fost scris Tractatus-ul prezintá anumite asemánári cu proza 
unor autori ca Lichtenberg, Schopenhauer sau Nietzsche. 
(Primii doi sunt ín mod sigur autori pe care Wittgenstein 
i-a citit cu multá plácere.) Este o prozá in acelasi timp 
fascinantá si frustrantá. Frustrant este faptul cá nici 
exprimárile ín sine, nici contextul in care apar ele nu-i 
ingáduie cititorului sá ajungá la o intelegere cát de cát 
satisfácátoare.? Cele mai multe formulári ale cártii sunt, 
de fapt, ,sentinte”. Autorul nu oferá nici explicatii, nici 
argumente, nici exemple care sá ajute la clarificarea a ceea 
ce afirmá. Acest mod de a scrie venea, evident, ἴῃ intám- 
pinarea inclinatiilor artistice ale lui Wittgenstein. 

Si deprinderea cititorului de filozofie de a cáuta intr-un 
text esentialul poate fi un important obstacol ín calea 
intelegerii acestei opere de o concizie unicá. Este cu totul 
iluzoriu cá cel care se va concentra doar asupra propo- 
zitiilor numerotate cu cifre intregi, de la 1 la 7, va cápáta 
o intelegere cát de cát adecvatá a continutului cártii. 
Existá, pe de altá parte, si repetári. Stenius compará aceastá 
tesáturá cu cea a unei opere muzicale ín care un laitmotiv 
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revine in subtile modulatii. O dificultate in plus este aceea 
cá multe lucruri, índeosebi concepte si elaborári cuprinse 
in lucrárile lui Frege si Russell, sunt presupuse stiute.! 
Notele pe baza cárora a fost alcátuitá cartea retin ele ínsele 
putin din ceea ce a gándit cel care le-a scris. Ceea ce a 
subliniat pe buná dreptate Stenius: ,Existá douá genuri 
de opere filozofice care au valoare, cele ἴῃ care gándurile 
autorului nu constituie decát o micá parte din ceea ce a 
scris si cele ín care tot ceea ce a scris nu constituie decát 
o micá parte a gándurilor autorului. Tractatus-ul apartine 
ín mod sigur ultimei grupe.*" 

Cumularea acestor obstacole ἴῃ calea unei bune ínte- 
legeri a textului, ín conjunctie cu impresia cititorului cá 
acesta oferá clarificári de cea mai mare insemnátate, poate 
sá dea socotealá de faptul cá lectura lui 11 va atrage si 1] 
va respinge ín acelasi timp. Ray Monk, autorul celei mai 
cuprinzátoare biografii a lui Wittgenstein, scria despre 
Tractatus, íntr-o lucrare recentá: Este in mod sigur una 
din cele mai enigmatice mostre de filozofie care a fost 
publicatá vreodatá: prea misticá pentru logicieni, prea 
tehnicá pentru mistici, prea poeticá pentru filozofi si prea 
filozoficá pentru poeti...”*? 


2. Care este obiectivul central al lucrárii? 


Tractatus-ul contine consideratii logico-lingvistice, 
ontologice si etice. Un punct de plecare in incercarea de 
a Obtine clarificári asupra relatiei dintre aceste compo- 
nente il poate constitui ráspunsul la íntrebarea care este 
obiectivul central al lucrárii. Existá un numár destul de 
mare de indicatii convergente ín aceastá privintá. 

S-a subliniat nu o datá, indeosebi de la aparitia cártii 
lui Allan Janik si Stephen Toulmin, Wittgenstein's Vienna 
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(1973), cá acea orientare a gándirii care ísi gáseste expresia 
in Tractatus poartá pecetea unui anumit peisaj spiritual 
si cultural, cel al Vienei dinaintea Primului Rázboi Mon- 
dial. O temá asupra cáreia s-au intersectat reflectiile unora 
dintre cei mai reprezentativi filozofi, cercetátori ai naturii, 
eseisti, scriitori si artisti ai timpului si ai locului a fost cea 
a intinderii si limitelor comunicárii prin limbaj. Ín con- 
textul acestor preocupári, scrierea de tinerete a lui Wittgen- 
stein va putea fi caracterizatá drept un examen critic al 
posibilitátilor de comunicare proprii limbajului. Obiecti- 
vul ei central era sá ráspundá la intrebarea cum este 
posibilá, in genere, descrierea realitátii prin limbaj. Altfel 
spus, sá ráspundá unor interogatii ca acestea: ,Ce sunt 
propozitiile cu sens, cum sunt ele posibile, cum pot fi ele 
identificate?” Ín Tractatus propozitia cu sens este desem- 
natá adesea, mai scurt, prin cuvántul propozitie (Satz) cuvánt 
care primeste astfel o utilizare specialá, tehnicá, diferitá 
de cea comuná. Autorul nu este insá consecvent ín aceastá 
privintá. (Ín treacát fie spus, titlul pe care l-a ales initial 
Wittgenstein a fost Der Satz. Abiaín faza finalá a redactárii 
cártii l-a ínlocuit cu Logisch-Philosophische Abhandlung [Stu- 
diu logico-filozofic].) 

Pentru tánárul Wittgenstein, care a fost ín acelasi timp 
elevul celor mai de seamá logicieni ai vremii, al lui Frege 
si al lui Russell, si un fiu al Vienei, determinarea a ceea 
ce este O propozitie avea o insemnátate covársitoare. O 
asemenea determinare fácea posibilá delimitarea a ceea 
ce ,poate fi spus” de ceea ce ,nu poate fispus”, si anume 
consideránd doar forma logicá, adicá fácánd cu totul 
abstractie de ceea ce comunicá o propozifie sau alta. Din 
aceastá perspectivá vor putea fi citite bine consideratiile 
din ultima parte a Tractatus-ului despre ceea ce este ,mai 
inalt”, despre mistic, despre valori, ca si sentinta finalá: 
,Despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie sá se tacá.” 
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Ínsemnátatea pe care o avea pentru autorul Tractatus-ului 
precizarea a ceea ce este o propozifie poate fi exprimatá 
si altfel, si anume spunánd cá din punctul lui de vedere 
acele intrebári si teme care au dominat filozofia occi- 
dentalá de la greci páná ín secolul al XX-lea au putut fi 
socotite rezonabile, legitime doar deoarece nu a fost clar 
ce este o propozitic. Ínsemnárile pe care le-a retinut Wittgen- 
stein ἴῃ textul cártii sale au toate o legáturá fie directá, 
fie indirectá cu íntrebarea ce este o propozifie si cu rás- 
punsul pe care 11 dá aici la aceastá intrebare. Cum remarca, 
pe buná dreptate, un comentator, si enunturile care nu 
sunt despre propozitii contribuie la clarificarea a ceea ce 
este O propozifie.!* 

Wittgenstein ínsusi s-a exprimat in aceastá privintá 
intr-un mod lipsit de echivoc. In ,Cuvántul ínainte”, un 
text care poartá de asemenea pecetea preocupárii pentru 
O concizje extremá, el scrie: ,Intregul inteles al cártii ar 
putea fi exprimat aproximativ ín cuvintele: ceea ce se 
poate ín genere spune se poate spune clar; iar despre ceea 
ce nu se poate vorbi trebuie sá se tacá.” Si tocmai granita 
care este trasatá in carte íntre propozitii si celelalte expresii 
ale limbajului pare sá fi fost avutá ín vedere atunci cánd 
el noteazá cá adevárul gándurilor comunicate aici mi se 
pare a fi intangibil si definitiv”. O indicatie cá acesta a 
fost obiectivul central pe care l-a urmárit autorul este 
cuprinsá si íntr-o scrisoare din 19 august 1919 pe care i-o 
va trimite lui Russell, din lagárul de prizonieri din Italia. 
Wittgenstein ii transmisese deja lui Russell manuscrisul 
scrierii sale, iar acesta 1i comunicase primele sale impre- 
sii. Fatá de acestea, Wittgenstein reactioneazá astfel: ,Mi-e 
fricá, acum, cá nu ai sesizat cu adevárat afirmatia mea 
esentialá, fatá de care intreaga chestiune privitoare la 
propozitiile logice este doar un corolar. Punctul principal 
este teoria despre ceea ce poate fi spus (gesagt) prin 
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propozitii — adicá prin limbaj — (si, ceea ce este acelasi 
lucru, poate fi gándit) si ceea ce nu poate fi spus prin 
propozitii, ci doar arátat (gezeigt). Problemá care, cred eu, 
este problema cardinalá a filozofiei.”** 

Ceea ce a urmárit, asadar, Wittgenstein a fost sá obtiná 
o clarificare a conditiilor si a limitelor descrieriisau repre- 
zentárii realitátii prin limbaj. Printr-o asemenea clarificare, 
credea el, se cástigá o privire clará asupra unui camp de 
probleme care i-au preocupat tot timpul pe filozofi. Este 
clarificarea pe baza cáreia va fi prezentat acel verdict, 
presupus definitiv, pe care s-a incumetat sá-1 formuleze. 

Ce este, prin urmare, propozitia? Termenul propozitie 
este introdus in Tractatus prin cel de imagine (Bild). Acesta 
din urmá poate fi inselátor deoarece multi asociazá cu 
expresia imagine o fotografie, o reflectare in oglindá, un 
portret, o icoaná. La Wittgenstein cuvántul stá insá pentru 
modele, pentru descrieri structurale ale unor stári de 
lucruri. El il urmeazá ín aceastá privintá pe fizicianul ger- 
man Heinrich Hertz, care, ín cartea lui din 1894 despre 
principiile mecanicii, caracterizeazá constructiile acestei 
stiinte teoretice drept imagini sau modele ale sistemelor 
fizice.1 Ecuatiile diferentiale ale mecanicii descriu posi- 
bilitáti care sunt sau nu realizate in sistemele fizice reale. 
Ca imagini sau modele, ele posedá aceeasi multiplicitate 
ca si sistemele pe care le descriu. Consecintele derivate 
din modele vor putea fi comparate cu caracteristici ale 
sistemelor fizice reale, prin experiment. 

Pentru Wittgenstein, starea de lucruri pe care-o descrie 
propozitia, in calitatea ei de imagine, nu trebuie sá existe. 
Cánd ceea ce descrie imaginea existá, atunci propozitia 
este adeváratá, cánd nu existá, ea este falsá. , Propozi- 
tia — citim ín 4.01 — este o imagine a realitátii. Propozitia 
este un model al realitátii, al realitátii asa cum gándim 
noi cá este.” Rezultá cá propozitia este imagine, indiferent 
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dacá ea este adeváratá sau falsá. Cánd spunem despre o 
propozitie cá ea este o imagine afirmám cá descrie ceva, 
cá ín calitate de expresie a limbajului descriptiv ea are 
sens, si nu cá este adeváratá. Propozifia este ceea ce au ín 
comun toate semnele, toate simbolurile care redau unul 
si acelasi sens. Ín ceea ce aceste simboluri au comun stá 
relatia interná a imaginii cu ceea ce descrie sau reprezintá 
ea. (3.344: ,,Acel ceva din simbol care desemneazá este 
ceea ce au comun toate acele simboluri prin care poate 
fi inlocuit cel dintái, potrivit regulilor sintaxei logice.”) 

Precizarea cá propozitia are sens independent de modul 
cum stau lucrurile ín realitate este esentialá deoarece 
indicá distinctia fundamentalá care se face in Tractatus 
intre sens si adevár. Íntelegem propozifia cánd intelegem 
ceea ce se spune prin ea. ,A spune ceva” si a avea sens” 
sunt atribute echivalente ale unei expresii a limbajului. 
Acelasi sens poate fi exprimat prin afirmarea sau nega- 
rea anumitor expresii. Orice propozitie descrie o anumitá 
stare de lucruri. Ea este adeváratá ori de cáte ori starea 
de lucruri pe care o descrie existá, este realá. Deoarece 
propozitia este o expresie care are sens si negarea ei va fi 
o expresie cu sens, adicá o propozitie. (De exemplu: ,Napo- 
leon nu a cástigat bátália de la Austerlitz.”) Adevárul 
logic si contradictia logicá nu descriu o stare de lucruri, 
adicá nu sunt propozitii, ín sensul restrictiv ín care este 
folositá adesea aceastá expresie ín Tractatus. (Vezi 4.462: 
, Tautologia si contradictia nu sunt imagini ale realitátii. 
Ele nu infátiseazá nici o stare de lucruri posibilá. Cáci 
prima admite orice stare de lucruri posibilá, cealaltá nici 
una.”) S-a remarcat cá unele din principalele rezultate ale 
Tractatus-ului sunt continute ín formulári a cáror nume- 
rotare incepe cu cifra 6. Aici se vorbeste despre enunturi 
ale logicii, matematicii, stiintelor naturii si ale filozofiei 
traditionale. Doar enunturile stiintelor naturii sunt propozitii. 
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Celelalte vor fi caracterizate drept enunturi lipsite de sens 
sau drept nonsensuri. Deosebirea dintre enunturi lipsite 
de sens — enunturi ale logicii si matematicii — si nonsen- 
suri -- enunturi ale filozofilor — este exprimatá astfel ín 
5.5303: , ¡in treacát fie spus, a afirma despre doud lucruri 
cá sunt identice este un nonsens, iar a spune despre un 
lucru cá este identic cu sine nu spune nimic”. Acea evo- 
lutie a intereselor si preocupárilor lui Wittgenstein, care 
isi gáseste expresia finalá ín Tractatus, a fost prezentatá 
de un comentator astfel: tánárul Wittgenstein a fost con- 
dus de la inginerie la matematicá, de la matematicá la 
logicá, de la logicá la limbaj si de la limbaj la ceea ce nu 
se poate spune.!? 


3. Fata mai vizibilá si fata 
mai putin vizibilá a Tractatus-ului 


Cum putem insá determina dacá o expresie a limba- 
jului care pretinde cá descrie ceva, care pretinde cá repre- 
zintá cunoastere, este sau nu o propozifie? Aceasta este O 
intrebare importantá si deoarece ne atrage atentia asupra 
distinctiei dintre ceea ce numesc fata mai vizibilá si fata 
mai putin vizibilá a Tractatus-ului. 

Asteptarea obisnuitá a cititorului este ca o scriere filo- 
zoficá sá propuná o teorie. Ín cazul Tractatus-ului, este 
asteptarea ca delimitarea a ceea ce este o propozitie de ceea 
cenu este o propozitie sá se realizeze pe baza unui criteriu, 
care sá serveascá si drept definitie a propozitiei. Dacá asa 
stau lucrurile, atunci centrul Tractatus-ului l-ar constitui 
ceea ce am putea numi ,,o teorie a propozitiei”. Unii comen- 
tatori vorbesc despre O asemenea teorie. Voi spune cá 
atentia lor este fixatá de fata mai vizibilá a Tractatus-ului. 
Scrierea de tinerete a lui Wittgenstein li se infátiseazá 
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drept o nouá íncercare de a evalua critic pretentiile de 
cunoastere ale filozofiei prin determinarea limitelor a ceea 
ce poate fi spus. O incercare ce a fost intreprinsá cu noi 
mijloace, si anume cu instrumentele analizei logice a 
limbajului. Folosind aceste instrumente, autorul ar fi intro- 
dus concepte cu roluri si capacitáti de clarificare, concepte 
ca obiecte, stári de lucruri atomare, nume, propozitii elementare, 
spatiu logic, logicá a limbajului si logicá a lumii. Axa lucrárii 
o constituie distinctia dintre posibil si real, dintre ceea 
ce este etern, invariabil si necesar si ceea ce este schim- 
bátor si contingent. Pentru a desemna termenii acestei 
distinctii autorul foloseste, de obicei, cuvintele intern si 
extern. (Vezi, de exemplu, 4.123: ,,O insusire este interná 
dacá este de neconceput ca obiectul ei sá nu o posede.”) 
Conceptul propozifiei, introdus pe baza acestor distinctii, 
ar face posibilá o delimitare clará a domeniului si a limi- 
telor cunoasterii noastre despre lume. 

Citit ín acest fel, Tractatus-ul ne apare drept o carte ale 
cárei orientare si inspiratie fundamentalá vor putea fi 
caracterizate drept kantiene. Apropierea dintre Tractatus 
si filozofia transcendentalá a lui Kant ar consta, ín primul 
ránd, ἴῃ ceea ce s-a numit abordarea criticá a intelegerii 
naturii si telurilor filozofiei. Ín 4.113 se spune: ,Filozofia 
delimiteazá domeniul controversabil al stiintelor naturii.” 
Filozofia i$i propune asadar sá delimiteze sfera cunoas- 
terii, si nu sá ofere ea Insási cunoastere, ín felul ín care 
o face stiinta naturii. Acesta a fost, cum se stie, programul 
filozofiei critice a lui Kant. 

Asupra unor asemenea apropieri au atras atentia deja 
primii comentatori ai cártiilui Wittgenstein. Stenius scria 
in lucrarea lui despre Tractatus, a cárei primá editie apare 
in 1959: ,Misiunea filozofiei teoretice este pentru Wittgen- 
stein, ca δὶ pentru Kant, aceea de a indica limitele discutiei 
teoretice. Deoarece insá ceea ce apartine discutiei teoretice 
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este ceea ce se poate spune ín genere prin limbaj, cercetarea 
acestei limite este «cercetarea» logicii limbajului, care aratá 
«logica lumii». Concluzia: ceea ce intentioneazá sá reali- 
zeze deductia transcendentalá a lui Kant va fi realizat prin 
analiza logicá a limbajului.”*” Folosind instrumentele ana- 
lizei logice a limbajului, Wittgenstein ar fi realizat progra- 
mul lui Kant: identificarea conditiilor posibilitátii experientei 
in genere. Pe altá cale si cu alte mijloace, el ar fi urmárit 
obiectivul Criticil rafiunii pure: determinarea intinderii si 
limitelor cunoasterii cu valoare obiectivá. Ín Tractatus s-ar 
fi incercat, prin urmare, o nouá abordare a problemei cen- 
trale a filozofiei critice. Max Black, in cunoscutul sáu 
¿ghid” la Tractatus, impártáseste aprecierea cá intrebárile 
centrale ale lucrárii sunt intrebári kantiene, cá ceea cea 
urmárit Wittgenstein a fost determinarea acelei ordini a 
priori care constituie cadrul pentru orice experientá posi- 
bilá.18 Íncá si mai categoric este David Pears. Ín prima 
lui carte asupra lui Wittgenstein, publicatá in 1971, el 
apreciazá cá mult din ceea ce constituie coloana vertebralá 
a Tractatus-ului a fost luat de la Kant. Preocuparea pentru 
determinarea o datá pentru totdeauna a granitelor cunoas- 
terii, ca si intelegerea rezultatelor cercetárilor filozofice 
drept adeváruri necesare, a priori, sunt comune lui Kant 
si autorului Tractatus-ului. Ín ampla lui lucrare, in douá 
volume, pe care a consacrat-o dezvoltárii gándirii lui 
Wittgenstein, Pears face afirmatii si mai concludente. 
Ceea ce oferá Tractatus-ul — scrie el — este o ,metafizicá 
a experientei”, o metafizicá derivatá din insási existenta 
limbajului ce descrie fapte. Dupá cum se stie, distinc- 
tia dintre metafizica speculativá precriticá si ,metafizica 
experientei” este o distinctie kantianá. ,Stiinta se sprijiná 
pe o metafizicá fundamentalá, care nu este o extindere a 
stiintei.“1? Ca si Kant, ín prima sa Criticá, Wittgenstein 
cerceteazá fundamentele cunoasterii bazate pe experientá. 
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Ceea ce se urmáreste in Tractatus este ,,o deductie a pri- 
ori a structurii esentiale a cunoasterii empirice, ín stilul 
lui Kant", 

Si alti comentatori au afirmat cá gándirea Tractatus-ului 
este de inspiratie kantianá, ¡ar nu empiristá, cum este cea 
a lui Russell. Problematica kantianá apare ín lucrarea lui 
Wittgenstein prin intrebarea cum este posibil limbajul, 
inteles ca totalitate de propozitii, si care sunt limitele lim- 
bajului ínteles ín acest fel. Tractatus-ul ar propune, prin 
urmare, O solutie nouá pentru probleme consacrate de 
acea traditie germaná de gándire care a fost inauguratá 
de Kant, utilizánd instrumente logice create de Frege si 
de Russell.? O paralelá interesantá va schita Brian 
McGuiness. Ín Tractatus, ca si ín Critica ratiunii pure, obiec- 
tivul urmárit este delimitarea domeniului cunoasterii 
noastre despre fapte si respingerea, pe aceastá bazá, a 
pretentiilor de cunoastere ale metafizicii traditionale. Re- 
marcabilá este insá modalitatea prin care a fost realizat 
acest obiectiv in Tractatus. ,Opera lui Wittgenstein — aici 
este avut ín vedere Tractatus-ul — reprezintá o strálucitá 
respingere a metafizicii cu propriile ei mijloace: un pro- 
cedeu ce aminteste de demonstratia lui Saccheri, care aratá 
lipsa de validitate a anumitor figuri silogistice prin argu- 
mente ce sunt construite intr-un mod ce corespunde tocmai 
acestor figuri.“? 

Unii interpreti sunt, desigur, de acord cá aceastá apro- 
piere a telurilor urmárite nu trebuie sá ne facá sá trecem 
cu vederea deosebiri fundamentale. Acelasi McGuiness 
faceín aceastá privintá o observatie ce meritá sá fie amin- 
titá. ,Ca si gándirea lui Kant, gándirea lui Wittgenstein 
are o orientare criticá; obiectul examenului critic este insá 
la Wittgenstein limbajul. lar acest examen se sprijiná pe 
o intelegere a logicii si a stiintelor formale care este fun- 
damental diferitá de tot ceea ce i-a fost accesibil lui Kant.” 
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Nu trebuie sá ne inchipuim — conchide McGuiness — cá 
amándoi ar fi ajuns, pe cái diferite, la acelasi tel; ,,cáci telul 
este calea pe care se ajunge la el, nu formularea de care 
ne folosim ἴῃ cele din urmá pentru a-l enunta”?. 
Pentru a trasa mai clar contururile a ceea ce am numit 
fata mai vizibilá a Tractatus-ului, drept fundal contrastant 
pentru identificarea fetei sale mai putin vizibile, este util 
sá fie mentionat ceea ce spune Pears despre filozofia Trac- 
tatus-ului si despre cea a lui Kant. Raportatá la filozofia 
criticá a lui Kant, pozitia Tractatus-ului ar putea fi carac- 
terizatá drept ,semicriticá” sau chiar drept ,necriticá”. 
Aceasta íntrucát ceea ce autorul Tractatus-ului numeste 
obiecte ar fi constituenti ultimi ai lumii, iar relatia dintre 
obiecte si nume ar explica modul cum se coreleazá limbajul 
cu lumea. Ín acest sens, Wittgenstein ar fi fost, spre deose- 
bire de Kant, un ,realist necritic”. El ar fi crezut cá lim- 
bajul nostru este configurat de natura intrinsecá a unor 
obiecte simple, care se aflá sub ceea ce ne este accesibil 
prin experientá?* ,,Ideea este cá in toate operatiile noastre 
cu limbajul ne miscám ín mod real pe sine fixate in 
realitate deja inainte de a apárea pe scená. Atasati un 
nume unui obiect si natura intrinsecá a obiectului va prelua 
de indatá controlul complet si va determina folosirea corectá 
a numelui ín situatiile ulterioare. Stabiliti un íntreg limbaj 
in acest fel si structura grilei fundamentale vá va dicta ín 
mod inexorabil structura generalá a sistemului logic.“ 
Fata mai vizibilá a Tractatus-ului ne poate face, prin 
urmare, sá credem cá lucrarea se sprijiná pe o metafizicá 
sui generis, deosebitá atát de metafizica rationalistá pre- 
criticá, cát si de metafizica experientei, elaboratá de Kant. 
Afirmatia cá o asemenea ,metafizicá” face parte din acele 
lucruri despre care nu se poate spune nimic ne lasá, afirmá 
Pears, ,cu impresia cá acesta este un paradox care ascunde 
o problemá realá”?. Cum am vázut, Norman Malcolm 
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a mers mai departe, recunoscánd cá pentru un cititor ca 
el, acel cititor care se vede silit sá accepte cá Tractatus-ul 
se sprijiná pe o metafizicá realistá, scrierea lui Wittgen- 
stein va apárea drept o lucrare láuntric inconsistentá! 

Originalitatea intreprinderii ar sta, ínainte de toate, ín 
alternativa pe care O propune. Existá o iesire din ase- 
menea dificultáti? Sugerez cá directia ín care trebuie ea 
sá fie cáutatá ne-o poate aráta considerarea unei fete mai 
putin vizibile a lucrárii. Cititorul va fi ínclinat sá accepte 
drept ceva de la sine ínteles cá dacá scrierea lui Wittgen- 
stein si-a propus sá delimiteze propozifiile — acele expresii 
ale limbajului care spun ceva despre lume - ea a realizat 
aceastá delimitare pe baza unor consideratii principiale 
despre ceea ce este limbajul, lumea si experienta noastrá. 
Se poate sustine insá cá Wittgenstein nu a urmat aceastá 
cale. Sumar si schematic, alternativa poate fi infátisatá 
in felul urmátor. 

Spre deosebire de filozofii care au incercat sá deter- 
mine intinderea si limitele cunoasterii omenesti, de Kant 
sau de empiristi, incepánd deja cu Locke si Hume, nu a 
urmárit sá stabileascá dacá o expresie sau alta a limbajului 
este sau nu o propozitic , din afará”, adicá prin formularea 
unui criteriu al semnificatiei cognitive. Ideea autorului 
Tractatus-ului a fost cá delimitarea sferei cunoasterii, ín 
cuvintele sale delimitarea a ceea ce , se poate spune” sau 
a ceea ce ,poate fi gándit”, va reusi numai dacá ea va fi 
realizatá ,dináuntru”. Telul filozofiei, se afirmá ín 4.114, 
este ,sá delimiteze ceea ce poate fi gándit si, prin aceasta, 
ceea ce nu poate fi gándit. Ea trebuie sá delimiteze ceea 
ce nu poate fi gándit dináuntru, prin raportare la ceea ce 
poate fi gándit”. A distinge ,dináuntru” o propozitie de 
ceea ce nu este o propozifie inseamná a le distinge nu pe 
baza unei definitii, prin formularea si aplicarea unui 
criteriu universal, ci examinánd , forma logicá”, asa cum 
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,se aratá” ea prin simboluri. Accentul cade, ín acest caz, 
pe faptul cá ceea ce deosebeste o propozifie de ceea ce nu 
este o propozifie nu se poate spune, dar se aratá. 

Toti cei care au studiat temeinic Tractatus-ul vor fi de 
acord cá distinctia dintre ,,ceea ce se poate spune” si ,ceea 
ce se aratá” trebuie avutá tot timpul ín vedere pentru a 
putea citi bine lucrarea. Deosebiri pot apárea insá atunci 
cánd este vorba de asumarea implicatiilor acestei dis- 
tinctii, ín intreaga lor radicalitate. Cititorului ii va fi astázi 
mai usor sá accepte cá despre lume ca íntreg sau despre 
valori nu se poate spune nimic decát cá nu se poate spune 
ceva despre acea ,formá logicá” a expresiilor limbajului 
care le distinge drept expresii descriptive. Chiar dacá el 
este avertizat in aceastá privintá, de exemplu ἴῃ 4.121, 
4.1211 sau 4.1212. 

Este plauzibil cá unul din lucrurile pe care le avea ín 
vedere Wittgenstein atunci cánd a scris cá lucrarea lui va 
putea fi inteleasá ,doar de acela care a gándit el ínsusi 
odatá gándurile ce sunt exprimate ín ea sau cel putin 
gánduri asemánátoare” era cá propozifiile, acele expresii 
ale limbajului care spun ceva, urmeazá sá fie recunoscute 
nu ,dinafará” prin formularea si aplicarea unui criteriu 
al sensului, ci _dináuntru”, consideránd doar ceea ce , se 
aratá” prin expresiile limbajului. Si cá ceea ce l-a afectat 
in mod deosebit'a fost cá Frege si Russell nu au putut 
sesiza ceea ce el a socotit drept noutatea esentialá a abor- 
dárii sale, cá ei au cáutat ín carte o teorie a logicii si a 
limbajului.?” Asumarea tuturor implicatiilor distinctiei 
dintre ,ceea ce se poate spune” si ,ceea ce se aratá” im- 
plicá respingerea oricárei teorii despre fundamentele 
logicii, ca si a oricárei incercári de a delimita propozitiile 
prin aplicarea unui criteriu, adicá ín cadrul unei ,teorii 
a limbajului”. Examinarea formei logice, care se oglin- 
deste ín simboluri, este pe deplin suficientá. Analiza logicá 
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este importantá doar in másura ín care ea usureazá 
scoaterea ín evidentá a formei logice a expresiilor, adicá 
a ceea ce se aratá ín simboluri. Cum spune Rush Rhees: 
,Aceastá relatie de reprezentare (a stárilor de lucruri prin 
propozitii) poate fi fácutá mai clará prin analizá logicá; cáci 
prin aceasta noi evidentiem ceea ce este comun tuturor 
propozitiilor care exprimá acelasi sens. Nu putem spune 
ce le este comun. lar ceea ce aratá analiza logicá este tocmai 
ceea ce aratá propozitiile obisnuite. Doar cá este fácut mai 
clar.“2 Cei care cred cá Tractatus-ul propune o teorie cu 
privire la forma logicá a reprezentárii vor percepe acut 
tensiunea intre observatia cá ,limbajul deghizeazá gán- 
dul” (4.002), cá forma logicá aparentá a propozitici nu 
trebuie sá fie forma ei realá (4.0031), si afirmatia cá pro- 
pozitiile limbajului cotidian sunt, asa cum sunt ele, pe 
deplin ordonate din punct de vedere logic (5.5563). 

Sá vedem ce putea avea ín vedere autorul cánd afirma 
cá limbajul comun ,deghizeazá gándul”. Ín Protractatus, 
versiunea initialá a lucrárii (4.00141), ca si ín Tractatus 
(4.002), se explicá astfel cum deghizeazá limbajul gándul: 
71 anume ín asa fel, incát nu putem deduce din forma 
exterioará a imbrácámintii forma gándului care este Ím- 
brácat; cáci forma exterioará a imbrácámintii este croitá 
pentru cu totul alte scopuri decát acela de a permite recu- 
noasterea formei corpului.” Ceea ce se are in vedere este 
cá in expresiile limbajului comun forma logicá nu se 
prezintá adesea in mod clar. De aceea, expresii care sunt, 
din punctul de vedere al formei lor logice, nonsensuri, 
ne pot apárea drept propozitii cu sens. Ín contrast cu 
expresiile ín cazul cárora incálcarea regulilor sintaxei logice 
este evidentá (exemplul dat ín 4.003 este intrebarea ,dacá 
binele este mai mult sau mai putin identic decát fru- 
mosul”), existá expresii ín cazul cárora violarea acestor 
reguli nu este vizibilá pentru o minte ce nu este suficient 
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de bine exersatá din punct de vedere logic. O notatie 
conceptualá adecvatá va face insá posibilá identificarea 
nonsensurilor ascunse, nonsensuri care survin bunáoará 
in opere reprezentative ale metafizicii speculative. 
, Trebuie sá utilizám, asadar, un limbaj al semnelor care 
ascultá de gramatica logicá — de sintaxa logicá”, ni se 
spune ín 3.325. Pe de altá parte, regulile sintaxei logice 
sunt respectate ín mod obisnuit de cátre vorbitorii lim- 
bajului cotidian, chiar dacá ei nu sunt ín stare sá spuná 
care sunt acestea si sá le foloseascá drept norme de corec- 
titudine. Este sensul in care Wittgenstein admite cá pro- 
pozitiile limbajului cotidian sunt ,,pe deplin ordonate din 
punct de vedere logic”. Ceea ce se cere, prin urmare, nu 
este reformarea limbajului cotidian, ci punerea ín evidentá 
a formei logice a propozifiei si, ín acest fel, identificarea 
si inláturarea unor nonsensuri ascunse, precum si pre- 
venirea aparitiei lor.?? Considerarea fetei mai putin vizibile 
a Tractatus-ului va atenua impresia cá existá o tensiune 
intre constatarea cá , limbajul deghizeazá gándul”, ingre- 
unánd identificarea nonsensurilor, si observatia cá pro- 
pozitiile limbajului cotidian sunt ,,pe deplin ordonate din 
punct de vedere logic”. 


4. Ce este ,ontologia Tractatus-ului”? 


Cum am mentionat deja, versiunea finalá a Trac- 
tatus-ului a fost produsá de Wittgenstein pe baza insem- 
nárilor cuprinse in caietele de note din anii 1913-1918. 
Pornind de la aceste insemnári, se poate incerca recon- 
stituirea procesului elaboráriilucrárii ca o succesiune de 
pasi. Comentatorii sunt de acord cá punctul de plecare 
l-a constituit clarificarea naturii propozitiilor logicii, o 
problemá care l-a preocupat si pe Russell ín acei ani ἴῃ 
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care cei doi au fost intr-un contact intelectual stráns. 
Ráspunsul pe care l-a dat Wittgenstein, in Tractatus, este 
cá propozifiile logicii nu spun nimic, dar cá prin ele ,,se 
aratá” proprietáti formale ale limbajului. Autorul indicá 
modul cum pot fi deosebite asa-numitele adeváruri logice, 
care sunt tautologii, de propozifii care spun ceva despre 
stári de lucruri, $i anume consideránd doar forma logicá 
a expresiilor, asa cum se aratá ea in simbolurile limbajului. 
Din aceastá perspectivá va putea fi ínteles si locul pe care 
il ocupá in economia lucrárii enunturile ,despre lume” 
care stau la ínceputul ei. Observánd cá aceste enunturi 
nu trebuie sá fie intelese drept ,propozitii travestite” 
despre limbaj, Stenius afirmá, totodatá, cá ar fi de ase- 
menea gresit sá le citim drept propozitii care spun ceva 
despre lume, independent de preocuparea autorului pen- 
tru clarificarea ,logicii limbajului”?!. Punctul de vedere al 
lui Black este mai elaborat: ,Ontologia lui (Wittgenstein — 
n.m., M.F.) este, ín intregul ei, sugeratá de vederile lui 
asupra limbajului, chiar dacá relatia dintre semanticá si 
metafizicá este prea complexá pentru a fi redusá la o 
formulá simplá.“*? Traseul care pare cá a fost urmat in 
procesul elaborárii— de la gándurile despre logicá la cele 
despre limbaj si de la cele despre limbaj la cele despre 
lume — nu este oglinditín textul final, dacá admitem cá ceea 
ce se spune ín Tractatus despre lume este o contraparte 
si O consecintá a ceea ce se spune despre limbaj??. 
Consideratiile lui McGuiness reflectá interpretarea pe 
care O dá el Tractatus-ului, o interpretare frontal opusá 
interpretárii realiste a ,enunturilor ontologice” ale cártii. 
Primul pas;fácut de Wittgenstein a fost, dupá McGui- 
ness, descoperirea modului cum se poate decide asupra 
adevárului propozitiilor logicii, si anume consideránd 
doar simbolismul. Pasul urmátor a fost sá se arate cum 
putem recunoaste dacá o expresie a limbajului este o 
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propozitie, adicá o imagine a stárilor de lucruri, care poate 
sá fie adeváratá sau falsá. Forma logicá” a limbajului se 
aratá” intr-un fel ín propozitiile care descriu stári de lucruri 
si altfel ín tautologii si contradictiilogice. De la intrebarea 
,Ce sunt adevárurile logicii si cum pot fi ele recu- 
noscute?”, Wittgenstein a trecut la intrebarea ,Cum sunt 
posibile expresii care descriu realitatea?”, expresiipe care 
le numeste propozitii cu sens sau, simplu, propozitii. Enun- 
turile ontologice, plasate la inceputul cártii, sunt subor- 
donate ráspunsului dat in Tractatus la aceastá intrebare. 
Rostul lor este de ,a aráta” cum sunt posibile propozitiile, 
adicá expresiile pe care autorul le numeste ,imagini” ale 
stárilor de lucruri. Granitele limbajului ,,se aratá” atát prin 
adevárurile logice, cát si prin propozitii, dar despre aceste 
granite nu se poate spune nimic. Este sensul ín care se 
afirmá, ín 4.114, cá delimitarea a tot ceea ce poate fi gándit 
este fácutá ,dináuntru”. Concluzia lui McGuiness este cá 
ontología lui Wittgenstein ia nastere intr-un mod parti- 
cular din prezentarea pe care o dá el simbolismului”?*. 
Intrebarea ,Ce este ontología Tractatus-ului?” se aflá 
in centrul controverselor dintre interpretii lucrárii. Ea 
reprezintá terenul confruntárii dintre o interpretare 
realistá si una antirealistá. Ambele interpretári au fost 
sustinute cu argumente plauzibile. Amándouá se con- 
fruntá, totodatá, cu dificultáti greu de depásit. Exami- 
narea lor aratá cát de dificil este sá se ajungá la o interpretare 
neproblematicá a Tractatus-ului, o interpretare care ar fi 
pusá la adápost de orice obiectii demne de atentie. Voi da 
o scurtá prezentare a argumentelor unor importanti sus- 
tinátori ai interpretárii realiste a ontologiei Tractatus-ului. 
Má voi referi, ín principal, la versiuni ale acestei inter- 
pretári elaborate de Norman Malcolm si de David Pears. 
,Ontologia Tractatus-ului” este continutá indeosebi ín 
primele pagini ale lucrárii, ín propozitiile numerotate de 
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la 1 la 2.063. Aici se vorbeste despre obiecte, stári de 
lucruri atomare, fapte, lume si spatiu logic. Despre obiecte 
se spune cá sunt simple si cá ele constituie substanta 
lumii. Substanta aceasta existá independent de ceea ce 
se intáamplá, adicá de faptele care constituie lumea. Starea 
de lucruri atomará este o inlántuire de obiecte, ín care 
ele se raporteazá unele la altele íntr-un mod determinat. 
Obiectele sunt stabilul, neschimbátorul; inlántuirea lor 
in stárile de lucruri atomare reprezintá ceea ce este schim- 
bátor, variabil. Ceea ce autorul numeste , forma obiecte- 
lor” sau ínsusirile lor interne” determiná toate inlántuirile 
lor posibile, adicá stárile de lucruri atomare. O lume dife- 
ritá de lumea realá va avea ín comun cu aceasta o formá 
stabilá. Totalitatea stárilor de lucruri atomare reprezintá 
forma oricárei lumi posibile. Ea configureazá spatiul logic. 
Lumea realá se deosebeste de o lume doar posibilá prin 
aceea cá ín ea existá numai anumite inlántuiri de obiecte, 
si nu altele. Ínlántuirile posibile dintre obiecte constituie 
forma fixá a lumii. 

Norman Malcolm a dat o formulare foarte clará, s-ar 
putea spune clasicá, interpretárii realiste a ,ontologiei 
Tractatus-ului”. Malcolm afirmá cá forma lumii ,nu este 
creatia limbajului sau a gándirii, ci este presupusá de 
limbaj si gándire”?. Potrivit interpretárii sale, numele 
desemneazá obiecte preexistente, ¡ar relatiile dintre nume 
íntr-o propozitie elementará infátiseazá obiecte inlántuite 
intr-un anumit fel. Propozitia elementará este adeváratá 
dacá obiectele sunt combinate íntr-un anumit fel ín rea- 
litate si falsá dacá ele nu sunt combinate asa. Propozitia 
elementará este, prin urmare, Ο imagine care prezintá o 
stare posibilá in spatiul logic (vezi 2.202). lar tot ceea ce 
este posibil poate fi gándit (vezi 3.02). Granitele lim- 
bajului, granitele experientei posibile sunt fixate de stárile 
de lucruri atomare, ca totalitate a combinatiilor posibile 
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intre obiecte. Combinatiile reale dintre obiecte, cele care 
au loc ín lumea noastrá, reprezintá substratul faptelor care 
O alcátuiesc. 

Presupunerea care sustine aceastá interpretare este cá 
obiectele, stárile de lucruri atomare, numele si propozitiile 
elementare au fost gándite de autorul Tractatus-ului ca 
supraconcepte, deosebite de conceptele limbajului comun 
si stiintific.36 Dacá acceptám aceastá presupunere, faptul 
cá nu se dau exemple de obiecte, de nume, de stári de 
lucruri atomare si de propozitii elementare nu va sur- 
prinde. Surprinde insá, ἴῃ acest caz, cá in insennárile care 
au stat la baza Tractatus-ului Wittgenstein a putut sem- 
nala lipsa unor exemple drept o dificultate?” Nucleul inter- 
pretárii date de Malcolm ontologiei Tractatus-ului este cá 
ordinea a priori, acea ordine pe care o prescrie limbajul, 
este reflexul unei forme fixe a lumii, independent de gán- 
direa si limbajul omului. ,Obiectele pot intra in combinatii 
unele cu altele. Totalitatea acestor combinatii posibile este 
forma lumii. Aceastá totalitate este fix, neschimbátoare. 
Ea este anterioará existentei fiintelor umane, a experientei, 
a gándirii, a limbajului.“% Relatiile dintre obiecte si nume, 
dintre stári de lucruri atomare si propozitii elementare, 
sunt relatiile dintre entitáti nonlingvistice, entitáti care 
existá independent de limbaj, si entitáti lingvistice. Fiind 
simple, indestructibile, obiectele se deosebesc de tot ceea 
ce este accesibil experientei. Dar asta nu inseamná — insistá 
Malcolm -- cá ele nu sunt entitáti reale. Ele pot fi caracte- 
rizate drept ,,entitáti metafizice”. Teoria limbajului” din 
Tractatus se sprijiná, asadar, pe o ,temelie metafizicá” 2 

Malcolm este constient cá o asemenea caracterizare a 
,ontologiei Tractatus-ului” este expusá unor obiectii serioase. 
Cáci ín carte se subliniazá, ín mod repetat, cá despre forma 
stabilá a lumii si a limbajului nu se poate spune nimic. 
Formulári precum cele de la 1 la 2.062 nu sunt, prin urmare, 
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expresii descriptive, adicá propozitii. Malcolm recunoaste 
cá Wittgenstein are ín vedere tocmai ,enunturile onto- 
logice” atunci cánd afirmá, in 6.54, cá propozitiile sale 
sunt nonsensuri. Ín acest punct, interpretarea lui Malcolm 
devine greu de urmárit. El se intreabá dacá atunci cánd 
calificá aceste enunturi drept nonsensuri, Wittgenstein 
acceptá cá ele sunt ,metafizice” si ráspunde cá aceasta 
nu ar fi o concluzie care se impune cu necesitate. , Este 
posibil ca, desi pozitia lui era antimetafizicá, el sá fi intro- 
dus idei metafizice ín opera lui, fárá sá le recunoascá 
drept metafizice... Era Wittgenstein constient de carac- 
terul metafizic al acestor idei? Se pare cá nu. Eu cred cá 
dacá ar fi fost constient de acest lucru, nu ar fi scris 
niciodatá Tractatus-ul.“% Pare totusi cu totul neplauzibil 
ca autorul Tractatus-ului sá se fi inselat in acest fel. Se 
pune, totodatá, intrebarea cum este posibil ca prin com- 
binarea unor obiecte, care nu au proprietáti empirice, nu 
pot fi cunoscute prin intuitie, sá ia nastere faptele lumii, 
care au asemenea proprietáti. Datorám onestitátii inte- 
lectuale inflexibile a lui Malcolm recunoasterea faptului 
cá acea interpretare realistá a ontologiei Tractatus-ului pe 
care Opropune conduce inevitabil la concluzia cá lucrarea 
este láuntric inconsistentá. 

Interpretarea realistá propusá de David Pears este mai 
complex structuratá. Ea se sprijiná pe analize subtile ale 
relatiei dintre obiect si nume. Pentru Pears, enunturile 
ontologice de la ínceputul cártii, acele enunturi ce carac- 
terizeazá ,structura fundamentalá a lumii”, reprezintá 
contrapartea formei logice a limbajului. Structura fun- 
damentalá a lumii ar fi pentru Wittgenstein o retea de stári 
posibile ale cárei puncte nodale sunt obiectele. Reteaua 
constituie cadrul limbajului ín care sunt descrise faptele. 
Totodatá, ea dá socotealá de caracterul tautologic al enun- 
turilor logicii. In cuvintele lui Pears, ,,structura esentialá 
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a limbajului nostru este impusá de structura ultimá a 
realitátii, care este o retea cu obiecte simple ca puncte 
nodale”*!. ,Ontologia Tractatus-ului” ar consta din enun- 
turi despre aceastá ,structurá ultimá”, o structurá care 
subzistá independent de mintea si de limbajul nostru. 
Pozitia Tractatus-ului va fi caracterizatá de Pears drept 
,realism necritic”, deoarece ,intrebarea dacá noi contri- 
buim cu ceva la constitutia lumii nu este nici mácar 
pusá”“*. Wittgenstein nu ar fi crezut, desigur, asa cum au 
crezut autorii marilor sisteme de metafizicá rationalistá, 
cá ar putea fi produsá vreo dovadá directá a existentei 
unei structuri ultime a lumii. El a argumentat de la 
existenta propozitiilor, ἃ enunturilor care descriu fapte, la 
existenta retelei de stári posibile — stárile de lucruri ato- 
mare --, ín care obiectele sunt puncte nodale. Pornind de 
la enunturi care descriu fapte — de la propozitii—, Wittgen- 
stein ar fi postulat propozitii elementare, care sunt pro- 
pozitii despre obiecte ce pot fi doar denumite, si nu descrise. 
Tot asa cum ín teologia negativá Dumnezeu este pre- 
zentat enumeránd insusiri pe care nu le posedá, Wittgen- 
stein indicá doar ce proprietáti nu posedá obiectele, stárile 
de lucruri atomare, numele si propozitiile elementare, 
adicá acele entitáti despre care nu se poate spune nimic. 
Ín timp ce la Russell analiza logicá ¡si are punctul termi- 
nus in entitáti care pot fi identificate, in datele senzoriale, 
in Tractatus lucrurile stau altfel. Y Cartea nu ar oferi indicatii 
pentru a ráspunde la intrebarea frontalá ,Ce sunt obiec- 
tele?”, spre deosebire de insemnárile din care a fost ea 
compilatá. Aceste insemnári lasá deschisá posibilitatea 
ca obiectele sá fie ,puncte de masá” sau ,date senzo- 
riale” 4 Pears respinge interpretarea antirealistá a onto- 
logiei Tractatus-ului, punctul de vedere cá obiectele nu 
ar fi lucruri ,ce pot fi specificate in mod independent, 
cá numele despre care se spune cá stau pentru obiecte 
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ar fi nume fictive”. O asemenea interpretare, crede el, nu 
ar putea fi conciliatá cu acea subliniere a relatiei dintre 
nume si obiect cuprinsá ín caracterizarea propozitiilor 
elementare drept ,imagini” ale stárilor de lucruri ato- 
mare, in 4.0311: ,Un nume stá pentru un lucru, un altul 
pentru alt lucru, si ele sunt legate intre ele; ín acest fel, 
intregul reprezintá — ca O imagine vie — starea de lucruri 
atomará.” O Intelegere satisfácátoare a ontologiei Trac- 
tatus-ului, sustine Pears, va putea sá fie doar una realistá, 
dacá tinem seama de faptul cá numelor li se atribuie refe- 
rintá prin raportare la ceva independent de ele. Deoarece 
obiectele ,cu posibilitátile lor inerente sunt parteneri 
dominanti ín relatia cu numele, Tractatus-ul incepe cu o 
relatare despre obiecte si nu introduce imaginile inainte 
de 2.11%, 

Existá bune argumente impotriva interpretárii realiste 
a ontologiei Tractatus-ului. Asemenea argumente au fost 
formulate de autori ca Heidé Ishiguro, Rush Rhees, Brian 
McGuiness si Cora Diamond. Ei cred cá expresia ,onto- 
logia Tractatus-ului” trebuie sá fie pusá intotdeauna íntre 
ghilimele pentru a se atrage atentia cá nu va trebui inte- 
leasá in sensul ei curent, adicá drept o descriere a lumii 
la nivelul structurilor ei fiundamentale, inaccesibile expe- 
rientei. Atunci cánd Wittgenstein vorbeste despre o ,,for- 
má logicá a lumii”, cititorul va trebui sá puná accentul 
pe logicá, si nu pe lume. Cáci logica lumii” si , logica 
limbajului” sunt pentru autorul Tractatus-ului unul si 
acelasi lucru. Consideratiile lui despre ,obiecte”, despre 
,substanta lumii” se referá la trásáturi necesare proprii 
limbajului ín genere. Despre aceste trásáturi nu se poate 
spune nimic ín sensul cá ele nu pot fi descrise. Citite ca 
enunturi descriptive, propozitiile ontologice ale Trac- 
tatus-ului sunt, prin urmare, ,nonsensuri” deoarece pre- 
tind cá spun ceva despre ceea ce nu se poate spune, 
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despre forma logicá a limbajului, despre ceea ce este 
necesar, lar nu contingent.*% Este ceea ce ar fi fost indicat, 
fárá dubiu, ín 6.54. Desi sunt nonsensuri, aceste propozitii 
clarificá insá prin ceea ce ,se aratá” ín ele. 

McGuiness subliniazá cá ín Tractatus limbajul nu este 
explicat prin trásáturi care ar fi proprii lumii independent 
de limbaj. Un discurs despre asemenea trásáturi ale lumii 
va fi unul prin excelentá metafizic. Wittgenstein respinge 
insá pretentiile de cunoastere ale metafizicii. McGuiness 
calificá ontología Tractatus-ului, inteleasá ca discurs des- 
pre determinári proprii lumii, independent de minte si 
de limbaj, drept un ,mit”. Mitul ontologiei Tractatus-ului 
constá in sugestia cá autorul ar spune ceva despre esenta 
lumii ca atare. Pentru Wittgenstein, ,pretinsele obiecte, 
care existá etern si care fixeazá limite pentru ceea ce se 
poate spune, se dovedesc a fi ín realitate o trásáturá a 
gándirii si limbajului nostru, dar o trásáturá care eludeazá 
puterile noastre de expresie”*”. Logica limbajului” si 
,logica lumii” nu sunt in Tractatus douá ordini distincte. 
Nu poate fi vorba despre explicarea logicii limbajului prin 
logica lumii sau de o inferentá de la logica limbajului 
la logica lumii. Nu trebuie sá stim nimic despre obiecte 
independente de limbaj pentru a putea determina dacá 
printr-un anumit simbolism putem da de o descriere ade- 
váratá sau falsá a faptelor. Oricát de surprinzátor ar putea 
párea la prima vedere, afirmatiile din Tractatus despre 
,Ssubstanta lumii” sau despre , logica lumii” nu ar avea 
nimic de-a face cu modul cum este lumea realá. Aceasta 
deoarece universul logicii este cel al posibilitátilor, al 
cadrelor ín care devine posibilá orice descriere a ceea ce 
este real si, prin urmare, contingent. Tractatus-ul ar contine 
precizári pe deplin concludente ín aceastá privintá. 
(6.1233: ,Este insá clar cá logica nu are de-a face cu intre- 
barea dacá lumea este de fapt asa sau intr-un alt fel.” 
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6.124: Propozitiile logice descriu esafodajul lumii sau 
mai degrabá il aratá. Ele «trateazá» despre nimic. Ele 
presupun cá numele au semnificatie, iar propozitiile ele- 
mentare sens. Si aceasta este legátura lor cu lumea.”) 
,¿Ontologia” sau ,metafizica” Tractatus-ului nu se rapor- 
teazá decát la limbaj.** Este o aparentá cá autorul Trac- 
tatus-ului formuleazá enunturi metafizice; aceastá aparentá 
ar fi inláturatá de precizári cuprinse in ,Cuvántul ínainte” 
si ín partea finalá a lucrárii. Enunturile ,ontologice” sau 
,metafizice” din Tractatus ,aratá” conditiile interne ale lim- 
bajului si ale gándirii ín genere.” 

Una din intrebárile la care trebuie sá ráspundá cei ce 
sustin o interpretare nonrealistá a Tractatus-ului este: ,,Ce 
sunt obiectele?” Plauzibilitatea interpretárilor nonrealiste 
depinde de formularea unui ráspuns satisfácátor la aceastá 
intrebare. Adeptii interpretárii realiste 1i pot da, dimpo- 
trivá, un ráspuns simplu si direct.5% 

Heidé Ishiguro apreciazá cá expresiile , obiect” si ,,Lu- 
cru” sunt inselátoare deoarece sugereazá cá ceea ce are 
ín vedere autorul sunt entitáti identificabile independent 
de limbaj. Ín realitate, prin aceste expresii, Wittgenstein 
desemneazá elemente constitutive ale sintaxei logice a 
limbajului, si anume acele elemente pentru care stau 
numele. Ishiguro apreciazá cá desi pentru Wittgenstein 
obiectele nu sunt entitáti care ar exista ín afara gándirii, 
ele sunt, ca semnificatii ale numelor, entitáti ,extralingvis- 
tice”, dar nu si independente de limbaj. Autoarea atrage 
atentia asupra unui pasaj dintr-o insemnare a lui Wittgen- 
stein din 23 mai 1915: ,Dar si asta pare sá fie sigur, cá 
noi nu deducem existenta obiectelor simple din existenta 
anumitor obiecte simple, ci le cunoastem mai degrabá ca 
rezultat final al analizei..., printr-un proces care duce la 
ele.” Obiectele nu existá ín lume asa cum existá faptele; 
ele ne sunt date abia prin propozifii. Obiectele constituie 


TRACTATUS-UL SI ,SFÁRSITUL FILOZOFIEI” 149 


punctul final al analizei structurii logice a acelor pro- 
pozitii ale limbajului care descriu faptele.*? Wittgenstein 
ar fi putut, asadar, spera cá atunci cánd se va ajunge la 
acest punct final vor putea fi date si exemple de obiecte. 
In Caietul brun, el noteazá cá ,,... aceste obiecte trebuie 
sá fie elementele componente de bazá ale realitátii; ceva 
despre care nu s-ar putea afirma cá existá; sau cá nu existá 
(Theaitetos). Care sunt aceste elemente ale realitátii nu pare 
sá fie usor de spus. Credeam cá ar fi sarcina unei analize 
logice ulterioare.“%2 

Un alt interpret considerá cá obiectele Tractatus-ului 
sunt acele proprietáti sau insusiri universale de bazá care 
intervin ín orice descriere a faptelor, care fac posibilá orice 
asemenea descriere. Ín acest sens, ele sunt conditii de 
posibilitate ale limbajului care descrie faptele. Ele ínsele 
nu pot fi descrise, ci doar numite. Forma proprie anu- 
mitor obiecte va determina cu ce alte obiecte pot fi ele 
combinate. De exemplu, o proprietate vizualá cum este 
culoarea va putea fi legatá cu o proprietate de localizare 
in spatiu, dar nu cu o proprietate olfactivá. Asemenea 
,¡Anlántuiri” sau ,combinatii” de obiecte sunt stárile de 
lucruri atomare. Proprietatea de a avea o anumitá loca- 
lizare nu este ea insási ín spatiu, dupá cum proprietatea 
de a fi colorat nu este insási coloratá. Obiectele constituie 
¿forma lumii”; ele sunt ,extramundane”, spre deosebire 
de ,inlántuirile” de obiecte, de stárile de lucruri.* Dupá 
cum numele primesc semnificatie doar íntr-o anumitá 
propozitie, ceea ce inseamná cá ele nu au referintá ínainte 
de aparitia lor íntr-o propozitie (3.3: ,Numai propozitia 
are sens; doar ín cadrul propozitiei are un nume semni- 
ficatie.”), tot asa si obiectele existá doar dacá existá o 
anumitá stare de lucruri atomará ín care ele intrá in com- 
binatie cu alte obiecte. 

Interpretárile nonrealiste ale ,ontologiei Tractatus-ului” 
sustin foarte bine concluzia cá distinctia dintre posibilitate 
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si realitate, necesar si contingent, etern si schimbátor repre- 
zintá coloana vertebralá a lucrárii. (Ín acest sens, si numai 
in acest sens, existá o analogie fundamentalá íntre Trac- 
tatus si Critica ratiunil pure.) Distinctia dintre universul 
posibilitátilor si universul faptelor se exprimá in distinctia 
dintre sens si adevár, o distinctie exprimatá deosebit de 
clar prin caracterizarea propozifiilor ca imagini. Sensul 
propozitiei nu depinde de fapte, spre deosebire de ade- 
várul sau falsitatea ei. 2.02: ,Imaginea reprezintá o stare 
de lucruri posibilá ín spatiul logic.” 2.21: ,Imaginea con- 
cordá cu realitatea sau nu; ea este corectá sau incorectá, 
adeváratá sau falsá.” 2.221: ,Ceea ce reprezintá imaginea 
este sensul ei.” 2.222: ,Adevárul sau falsitatea imaginii 
stá ín concordanta sau neconcordanta sensului ei cu 
realitatea.” 2.223: ,Pentru a stabili dacá o imagine este 
adeváratá sau falsá trebuie sá o comparám cu realitatea.” 
2.224: ¡Consideránd doar imaginea nu putem determina 
dacá este adeváratá sau falsá.” 2.225: ,Nu existá imagine 
adeváratá a priori.” 

Interpretii care propun puncte de vedere diferite asu- 
pra a ceea cesunt ,,obiectele” cad totusi de acord cá asa-nu- 
mitele ,enunturi ontologice” ale Tractatus-ului constituie 
cadrul ín care autorul ráspunde la íntrebarea centralá a 
cártii: ,,Ce se poate spune?” sau ,Ce este propozitia?” Con- 
centrarea asupra ráspunsului pe care 1] primeste aceas- 
tá intrebare poate arunca o luminá asupra ,ontologiei 
Tractatus-ului”. 


5. Ce se poate spune? 
Ráspunsul pe care ἢ] primeste íntrebarea este cá putem 


spune ceva despre stári de lucruri; propozifia este o ,,¡ima- 
gine logicá” a unei stári de lucruri (vezi 4.03). Dacá starea 
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de lucruri, a cárei imagine logicá este propozifia, existá, 
atunci propozitia este adeváratá, dacá ea nu existá, atunci 
propozitia este falsá. Rezultá cá pentru intelegerea Trac- 
tatus-ului este esentialá clarificarea relatiilor dintre stári 
de lucruri atomare, stári de lucruri si fapte. 

In substantialul sáu ,ghid” la Tractatus, Max Black a 
abordat pentru prima datá ín mod direct aceastá temá.* 
Íntrebarea lui este dacá stárile de lucruri atomare sunt 
constituenti elementari ai faptelor. Ín acest caz, expresia 
Sachverhalt ar trebui sá fie tradusá prin ,,fapt atomar” (ato- 
mic fact), nu prin ,stare de lucruri atomará” (atomic state 
of affairs). Se stie cá aceastá traducere a fost acceptatá de 
Wittgenstein. El a citit traducerea englezá semnatá de 
Ogden si nu a obiectat fatá de aceastá echivalare. lar Rus- 
sell a acceptat-o drept neproblematicá ín ,Introducerea” 
pe care a scris-o pentru Τ ποία 5.55 

Black admite cá existá obiectii care meritá atentie fatá de 
intelegerea lui Sachverhalt ca fapt atomar. Astfel Wittgenstein 
vorbeste despre ,stári de lucruri atomare posibile”, de 
exemplu, in 2.0124. Or, ceea ce este doar posibil nu va 
putea fi caracterizat drept element constitutiv al faptului. 
Mai mult, autorul Tractatus-ului vorbeste de Sachverhalte 
care ,nu existá”, bunáoará ín 2.062: ,, Din existenta sau 
inexistenta unei stári de lucruri atomare nu se poate deduce 
existenta sau inexistenta unei alte stári de lucruri atomare” 
sau in 4.25: ,Dacá propozitia elementará este adeváratá, 
atunci starea de lucruri atomará existá; dacá propozitia 
elementará este falsá, atunci starea de lucruri atomará nu 
existá.” Black numeste punctul de vedere cá Sachverhalt 
este un element constitutiv al faptului teoria F”, ¡ar punc- 
tul de vedere cá Sachverhalt stá pentru ceva doar posibil 
,teoria P”. El prezintá si compará argumente pentru cele 
douá ,,teorii”. Argumente pentru prima teorie sunt printre 
altele: 1) cá Wittgenstein a aprobat traducerea lui Sachverhalt 
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cu atomic fact in versiunea originalá din 1922, precum si 
in retipárirea acesteia, cu revizuiri, ín 1933; 2) cá propo- 
zitia este caracterizatá drept ,descrierea unei stári de 
lucruri atomare” (de exemplu, in 4.023). Argumente pen- 
tru teoria P” sunt: 1) consideratiile despre ,existenta” sau 
,¡1nexistenta” stárilor de lucruri atomare, de exemplu ín 2, 
2.04 si 2.06; 2) asocierea stárii de lucruri atomare 
(Sachverhalt) cu starea de lucruri (Sachlage), subliniatá de 
rádácina comuná Sach. 

Black incliná sá accepte ,teoria F”. El crede cá ,de 
obicei” expresiile Sachverhalt, Sachlage si Tatsache stau ín 
Tractatus pentru stári de lucruri simple sau complexe care 
existá, nu pentru posibilitáti. Black admite, totodatá, cá 
existá argumente puternice nu numai ín favoarea, ci si 
impotriva acestei interpretári. 

Se pare cá el are dreptate. Cel mai simplu argument 
impotriva supozitiei cá Sachverhalte sunt elemente con- 
stitutive ale faptelor este acela cá ar fi fost suficiente doar 
douá expresii care sá desemneze faptele si componen- 
tele elementare ale acestora, ai cáror corespondenti sunt 
propozitia si propozitia elementará. De ce avem totusi 
Sachverhalt, Sachlage si Tatsache? Criticii,,teoriei F” afirmá 
cá desi starea de lucruri atomará este asociatá uneori cu 
faptul, faptul este corelat in Tractatus, de obicei, nu cu 
starea de lucruri, ci cu ,,existenta” sau ,inexistenta” stárii 
de lucruri. Starea de lucruri ca atare se raporteazá la ceea 
ce este doar posibil. Acesti autori trebuie insá sá admitá 
cá distinctia dintre stári de lucruri atomare si ,existenta” 
sau ,inexistenta” stárilor de lucruri atomare este umbritá 
ori de cáte ori intervine expresia ,stári de lucruri atomare 
posibile”. Distinctia rámáne totusi esentialá pentru inte- 
legerea Tractatus-ului.% Tocmai ínsusirea de cátre Russell 
a punctului de vedere cá obiectele Tractatus-ului sunt ele- 
mente constitutive ale realitátii si a celui cá stárile de 
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lucruri atomare ar fi elemente constitutive ale faptelor 
pare sá fi reprezentat unul din temeiurile reactiei negative 
a lui Wittgenstein fatá de , Introducerea” pe care a scris-o 
acesta. Rezultá cá, in Tractatus, expresiile ,stári de lucruri 
atomare” si ,stári de lucruri”, pe de o parte, ,existenta 
sau inexistenta stárilor de lucruri atomare” si ,fapte”, pe 
de altá parte, traseazá linia de despártire íntre ceea ce este 
doar posibil si ceea ce este real. 

La ce concluzie ne conduc aceste consideratii despre 
distinctia dintre stári de lucruri atomare, stári de lucruri 
si fapte ín ceea ce priveste ráspunsul dat ín Tractatus la 
intrebarea cardinalá ,Ce se poate spune?”. Pare incon- 
testabil cá acele expresii ale limbajului pe care autorul le 
caracterizeazá drept ,imagini ale faptelor”, expresii care 
afirmá cá anumite stári de lucruri existá sau nu existá, 
reprezintá tot ceea ce se poate spune. Ele sunt numite 
de Wittgenstein propozitii cu sens, pe scurt, propozitii. 
Care este insá statutul propozitiilor elementare? Sunt si 
ele propozi tii? 

Toate dilemele interpretárii Tractatus-ului par sá se 
concentreze in ráspunsurile ce pot fi date acestei intre- 
bári. Pe de o parte, in 4.21 se spune: ,Cea mai simplá 
propozitie, propozitia elementará, afirmá existenta unei 
stári de lucruri atomare”, iarín 4.3: ,Posibilitátile de adevár 
ale propozitiilor elementare semnificá posibilitátile exis- 
tentei sau inexistentei stárilor de lucruri atomare”. Pro- 
pozitia elementará este adeváratá dacá starea de lucruri 
atomará existá si e falsá dacá starea de lucruri atomará 
nu existá. Totodatá, in 4.41 se precizeazá: ,Posibilitátile 
de adevár ale propozitiilor elementare sunt conditiile ade- 
várului sau falsitátii propozitiilor.” S-ar putea íntelege, 
prin urmare, cá nu numai propozitiile, dar si propozitiile 
elementare sunt ,imagini”, cá si ultimele, nu numai pri- 
mele, au un continut descriptiv. Descrierea pe care o dau 
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propozitiile faptelor s-ar constitui din descrierile cuprinse 
ἴῃ propozitiile elementare. Pe de altá parte, 4.211 contine 
precizarea: ,Un semn distinctiv al propozitiei elementare 
este cá nici o propozitie elementará nu poate fi ín con- 
tradictie cu ea.” Cum poate fi ínsá o propozitie elementará 
imagine” dacá alte propozitii elementare nu o pot con- 
trazice? O expresie a limbajului are continut descriptiv 
tocmai prin aceea cá ea afirmá existenta sau inexistenta 
unei anumite stári de lucruri. Putem gándi, prin urmare, 
intotdeauna o altá stare de lucruri, care o contrazice. A 
putea fi contrazisá de alte expresii ale limbajului tine chiar 
de identitatea unei asemenea expresii. De unde rezultá 
cá propozitiile elementare nu vor putea fi caracterizate 
drept ,imagini”, asa cum sunt caracterizate propozitiile. 

Ín acest punct pare potrivit sá ne intrebám care este 
locul propozitiei elementare ín acea constructie sistema- 
ticá ce ne este infátisatá in Tractatus. Este o presupunere 
plauzibilá cá Wittgenstein a pornit de la existenta pro- 
pozitiilor stiintelor naturii, ca descrieri ale faptelor, si cá 
intrebarea pe care si-a pus-o a fost cum sunt posibile aceste 
propozitii. Existenta propozitiilor elementare a fost pos- 
tulatá pentru a aráta cum sunt posibile propozitiile. Presu- 
punerea din urmá este confirmatá de 5.5562: ,Dacá noi 
stim pe temeiuri pur logice cá trebuie sá existe propozitii 
elementare, atunci trebuie sá stie acest lucru oricineinte- 
lege propozitiile in forma lor neanalizatá.” Cercetarea 
conditiilor de posibilitate ale propozitiilor tine, pentru 
autorul Tractatus-ului, de ceea ce el numeste logica 
lumii” sau , logica limbajului”. 5.552 contine o observatie 
importantá in aceastá privintá: , Logica precedá orice expe- 
rientá privitoare la faptul cá ceva este intr-un anumit fel. 
Ea precedá intrebarea «cum?», nu intrebarea «de ce?».” 
De ,,logicá” tine dacá anumite combinatiide obiecte existá 
sau nu existá. Propozitiile elementare sunt cele care afirmá 
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existenta sau inexistenta unor asemenea combinatii. Faptul 
cá anumite combinatii de obiecte, anumite stári de lucruri 
atomare existá sau nu existá spune ceva despre forma 
logicá” a lumii. Cáci existenta sau inexistenta stárilor de 
lucruri atomare, pe care o exprimá propozitiile elemen- 
tare, reprezintá cadrul dat a priori ín care are loc descri- 
erea faptelor. Ín 2.034 existá o indicatie clará ín aceastá 
privintá: ,Structura faptului constá din structurile stárilor 
de lucruri atomare.” Aceastá structurá ,se aratá” in pro- 
pozitii, dar despre ea nu se poate spune nimic. Propozitiile 
elementare nu sunt, prin urmare, ,,imagini”, ele nu sunt 
propozitii. Dacá acceptám aceastá concluzie, atunci nu ne 
vom mai intreba de ce in Tractatus nu sunt date exemple 
de obiecte si de nume, de stári de lucruri atomare si de 
propozitii elementare. Cum spune McGuiness, acestea 
,nu pot fi identificate ἴῃ practicá in mod independent””. 

Ce inseamná insá cá anumite stári de lucruri atomare 
existá, cá alte stári de lucruri atomare nu existá, cá anu- 
mite propozitii elementare sunt adevárate, ¡ar altele sunt 
false? Aceasta inseamná cá limbajul nostru are o anumitá 
structurá si nu alta. Cadrul ín care are loc descrierea fap- 
telor este dat tocmai prin aceastá structurá. Este sensul 
in care , forma logicá” a stárilor de lucruri descrise prin 
propozitii este datá de stárile de lucruri atomare care existá. 
Aceastá formá este prescrisá prin propozitiile elementare 
adevárate, propozitiile care aserteazá cá anumite combi- 
natii íntre obiecte, asadar anumite stári de lucruri atomare, 
existá. McGuiness sustine cá formularea de la sfársitul 
lui 4.5 -- Forma generalá a unei propozitii este: lucrurile 
stau ín cutare si cutare fel” va putea fi tradusá astfel: 
,Sunt afirmate cutare si cutare combinatii íntre obiecte”. 
Orice propozitie afirmá sau neagá anumite combinatii íntre 
obiecte, adicá existenta sau inexistenta unor fapte ato- 
mare 8 Altfel spus, ín orice propozifie este datá ,,esenta 
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propozitiei”. 5.4711: ,,A da esenta propozitiei inseamná 
a da esenta oricárei descrieri, asadar esenta lumii.” Ín acest 
sens, pentru autorul Tractatus-ului a vorbi despre ,, logica 
limbajului nostru” si despre , logica lumii” inseamná a 
vorbi despre unul si acelasi lucru. Limitele descrierii lumii, 
date prin ,forma logicá a lumii”, sunt si limitele lumii. 
ἴῃ 5.6 se spune: ,Limitele limbajului meu semnificá limi- 
tele lumii”, iar ín 5.61: , Logica pátrunde lumea: limitele 
lumii sunt si limitele ei.” 

Obiectiile impotriva supozitiei cá propozitiile elemen- 
tare au un continut descriptiv, cá ele sunt ,imagini” ale 
stárilor de lucruri atomare, tot asa cum propozitiile sunt 
,¡imagini” ale stárilor de lucruri, sunt puternice. Ele sunt 
si argumente impotriva interpretárilor realiste ale ,on- 
tologiei Tractatus-ului”. Caracterizarea propozitiilor elemen- 
tare drept ,imagini” va putea fi sustinutá numai dacá 
,Obiectelor” li se va acorda aceeasi realitate ca si faptelor 
cunoscute prin experientá. Ceea ce este cu totul nepla- 
uzibil ín lumina unor afirmatii explicite care se fac in 
Tractatus despre ,obiecte”: 2.02 ,Obiectul este simplu.”, 
2.022-2.023 ,Este evident cá si o lume oricát de diferit 
gánditá ín raport cu lumea realá ar trebui sá aibá ceva 
comun cu lumea realá — o formá.” ,,Aceastá formá stabilá 
constá tocmai din obiecte.” Nu se poate íntelege cum 
ar putea lua nastere prin ,inlántuirea” unor asemenea 
,obiecte” configuratii reale, ale cáror proprietáti sunt 
cunoscute prin experientá. Prin urmare, nici cum pot 
propozitiile elementare sá descrie ceva care subzistá inde- 
pendent de mintea noastrá si de limbajul nostru. Mai 
existá si o altá obiectie simplá impotriva sugestiei cá 
propozitiile elementare ar fi,,¡magini”. Ín acest caz, s-ar 
putea da exemple de propozitii elementare cu tot atáta 
usurintá ca si exemple de propozitii obisnuite. Or, pretentia 
cá cineva a oferit un exemplu neproblematic de propozitie 
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elementará poate fi tot atát de greu sustinutá ca si pre- 
tentia cá ar fi dat exemple de ,obiecte” si de stári de lucruri 
atomare. Dificultatea cea mai mare este de a intelege ce 
are ín vedere autorul Tractatus-ului atunci cánd carac- 
terizeazá propozitiile drept functii de adevár ale propozitiilor 
elementare. Cum pot propozifiile sá fie functii de adevár 
ale propozitiilor elementare dacá acestea din urmá nu 
sunt ,imagini”? 

Nici contestarea continutului descriptiv al propozi- 
tiilor elementare nu este lipsitá de dificultáti. Existá in 
Tractatus pasaje ce pot fi greu armonizate cu sugestia cá 
propozitiile elementare nu sunt ,imagini”. Este vorba, ín 
primul ránd, de 2: ,Ceea ce se intámplá, adicá faptul, este 
existenta stárilor de lucruri atomare” si de 2.04: ,,Tota- 
litatea stárilor de lucruri atomare care existá este lumea”, 
coroborate cu un fragment din 4.023: ,Propozitia este des- 
crierea unei stári de lucruri atomare.” Íntelegerea literalá 
a acestor pasaje va conduce la punerea pe acelasi plan a 
stárilor de lucruri atomare care existá cu faptele precum 
si a propozitiilor elementare cu propozitiile. 

Avem prin urmare bune temeiuri pentru a contesta 
atát afirmatia cá propozitiile elementare sunt ,,imagini”, 
cát si negarea ei. Ín scurta prezentare a vietii, personalitátii 
si operei fostului sáu profesor, scrisá la putin timp dupá 
disparitia lui, G. H. von Wright nota: ,Tractatus-ul lui 
Wittgenstein poate fi socotit o sintezá a teoriei functiilor 
de adevár si a ideii cá limbajul este o imagine a reali- 
tátii.“P2 Íntrebarea este insá tocmai cum e posibilá o 
asemenea sintezá. Nu am intálnit si nici nu pot oferi un 
ráspuns bun la aceastá intrebare. Afirmarea sau negarea 
caracterului descriptiv al propozitiilor elementare con- 
duce ín egalá másurá la dileme. S-a subliniat adesea cá 
Tractatus-ul reprezintá o lucrare greu de ínteles. Ín lumina 
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consideratiilor de mai sus ne putem intreba insá dacá 
intelegerea lui satisfácátoare este, in genere, posibilá. 
Odatá ce trecem peste dificultátile pe care le ridicá 
intelegerea ontologiei Tractatus-ului, orizontul devine mai 
clar. Íntr-o insemnare de jurnal, din septembrie 1914, 
Wittgenstein caracteriza astfel aspiratia care il anima atunci 
cánd a gándit si a scris Tractatus-ul: ,Solutionarea tutu- 
ΤΟΥ problemelor mele trebuie sá fieextrem de simplá.” La 
intrebarea care este domeniul a ceea ce se poate spune, rás- 
punsul care se dá ín Tractatus este: stiinta naturii. Wittgen- 
stein considera cá propozitiile stiintei naturii sunt ,imagini” 
ale faptelor, si anume in sensul caracterizárii pe care a 
dat-o Heinrich Hertz ,,imaginii” in lucrarea sa clasicá despre 
principiile mecanicii. Hertz numeste aici ,imagini” (Bilder) 
acele relatii care ne ingáduie sá anticipám experientele 
noastre viitoare pe baza celor din trecut: ,,Dacá am reusit 
sá derivám din experientele adunate páná acum imagini 
care au alcátuirea cerutá, noi putem, ín scurt timp, prin 
ele, ca si prin modele, sá desprindem consecintele care 
se vor produce ἴῃ lumea exterioará abia íntr-o perioadá 
mai lungá de timp sau ca urmare a interventiei noastre... 
Imaginile despre care vorbim sunt reprezentárile noastre 
despre lucruri; ele au cu lucrurile aceastá concordantá 
esentialá, care constá in satisfacerea cerintei amintite, dar 
pentru scopul lor nu este necesar ca ele sá aibá o altá 
concordantá cu lucrurile. ἴῃ realitate, noi nu stim si nici 
nu avem vreun mijloc de a afla dacá reprezentárile noastre 
despre lucruri sunt ín concordantá cu acestea ín vreo altá 
privintá decát ín ceea ce priveste aceastá relatie funda- 
mentalá.”“” Despre miscárile din naturá nu putem avea, 
prin urmare, vreo altá cunoastere decát aceea cá ceea ce 
poate fi derivat din imaginile noastre este in acord cu datele 
de observatie. Un sistem al mecanicii va fi constituit din 
,imagini” organizate in mod deductiv. Aceste ,imagini” 
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trebuie sá satisfacá trei cerinte. Prima este o cerintá logicá, 
a doua una empiricá, iar a treia una pragmaticá. Satisfa- 
cerea cerintei logice face ca ,imaginile” sá fie permise 
(zulássig). Imaginile sunt permise dacá nu intrá ín con- 
tradictie cu principiile logicii. Satisfacerea cerintei empirice 
face ,imaginile” corecte (richtig). Sunt corecte ,imaginile” 
care sunt ín concordantá cu relatiile din naturá. Satis- 
facerea cerintei pragmatice face ,¡maginile” adecvate (zwec- 
kmássig). ,Imaginile” sunt cu atát mai adecvate cu cát ele 
exprimá mai multe relatii din naturá si contin mai putine 
relatii de prisos sau vide, adicá cu cát sunt mai simple. 
Cerinta adecvárii se realizeazá prin denumiri, definitii, 
prescurtári etc. care exprimá decizii ale cercetátorilor. Cele 
trei cerinte se raporteazá la natura gándirii noastre, a 
lumii exterioare si la descrierea corelatiilor ei prin ,,ima- 
gini”. ,Ceea ce revine imaginilor pentru ca ele sá fie permise 
este dat prin insusirile mintii noastre. Dacá o imagine este 
permisá sau nu putem decide univoc, prin da sau nu, ¡ar 
decizia noastrá este valabilá pentru toate timpurile. Dacá 
o anumitá imagine este corectá sau nu poate fi decis tot 
asa de univoc, prin da sau nu, dar numai potrivit stárii 
experientei noastre actuale si prin acceptarea raportárii 
la o experientá ulterioará, mai maturá. Dacá o imagine 
este adecvatá sau nu, pentru aceasta nu existá ín genere 
o decizie univocá, ci pot exista deosebiri de páreri. O ima- 
gine poate oferi avantaje íntr-o privintá, o alta íntr-o altá 
privintá, si numai prin examinarea treptatá a multor 
imagini vor fi cástigate, de-a lungul timpului, ín cele din 
urmá, cele mai adecvate.”“% 

Hertz sustinea cá valoarea legilor si teoriilor fizice, 
precum si valoarea prezentárii date acestor teorii vor putea 
fi judecate in mod concludent prin raportare la aceste trei 
cerinte.S! Íntr-o prezentare satisfácátoare a legilor si teori- 
ilor trebuie sá se distingá in mod clar ceea ce provine din 
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necesitáti ale gándirii, din experientá si din decizii ale 
cercetátorilor. Numai ,,i¡maginile” clare din punct de vedere 
logic, adicá cele care satisfac ín mare másurá prima cerintá, 
vor putea fi examinate din punctul de vedere al corec- 
titudinii, precum si comparate din punctul de vedere al 
adecvárii lor. Meritá amintit aici cá Hertz vedea exigentele 
,puritátii logice” drept esentiale pentru calitatea stiintificá 
a legilor si teoriilor fizice. Cu referire la ceea ce numea 
prima imagine” sau primul sistem al mecanicii el scria: 
Sub semnele «fortá» si «electricitate» au fost adunate mai 
multe corelatii decát suportá ele; aceasta o simtim in mod 
nelámurit, cerem lámuriri si ne exprimám dorinta neclará 
prin íntrebarea neclará cu privire la esenta fortei si elec- 
tricitátii. Dar evident intrebarea insalá ín ceea ce priveste 
ráspunsul asteptat. Nu prin cunoasterea unor noi si mai 
numeroase corelatii si legáturi poate fi ea satisfácutá, ci 
prin indepártarea contradictiilor íntre cele existente, even- 
tual prin reducerea corelatiilor existente. Dacá aceste 
contradictii dureroase sunt ínláturate, atunci Intrebarea 
cu privire la esentá nu va fi satisfácutá, dar mintea, care 
nu mai este chinuitá, inceteazá sá-si puná intrebarea care 
nu este indreptátitá.”% Explicatiilor ipotetice ale legilor 
confirmate de experientá, Hertz le-a opus simpla descriere 
de cel mai ínalt nivel de generalitate a faptelor printr-un 
sistem de ecuatii diferentiale. Sistemul propus de Hertz 
consta din puncte de masá si relatii íntre ele care dau 
socotealá de miscárile accesibile observatiei. 

Aceastá conceptie asupra stiintei naturii, care se distinge 
prin austeritatea ei extremá, pare sá-l fi atras pe tánárul 
Wittgenstein tocmai prin promisiunea de a asigura índe- 
pártarea oricáror intrebári si asteptári neíndreptátite. Dacá 
stiinta nu-si propune decát sá construiascá ,imagini”, care 
satisfac conditiile mentionate, atunci nu se va pune pro- 
blema explicárii posibilitátii si a succeselor ei, nici printr-o 
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variantá sau alta a realismului metafizic, nici printr-o 
metafizicá a experientei. Se poate presupune cá Wittgen- 
stein a vázut ín caracterizarea datá de Hertz legilor si 
teoriilor fizice ca ,imagini”, un ráspuns pe deplin satis- 
fácátor la intrebarea ,Ce se poate spune?”. 

Pozitia lui Hertz a fost impártásitá de Ludwig Boltz- 
mann, profesorul sub indrumarea cáruia intentionase 
Wittgenstein sá studieze fizica la Universitatea din Viena. 
Boltzmann a avertizat ín mod repetat, ἴῃ expuneri adre- 
sate unei audiente stiintifice sau publicului mai larg, cá 
descoperirea ,naturii reale” a fenomenelor fizice nu este 
un obiectiv al stiintei naturii. Ceea ce isi propune fizi- 
cianul teoretician este sá furnizeze, prin notiunile si enun- 
turile sale, anumite ,¿magini mintale” care oferá descrieri 
cat mai clare si mai simple faptelor cunoscute prin 
experientá. Hertz — sublinia Boltzmann-—a arátat ,cá nici 
o teorie nu poate fi ceva obiectiv, realmente congruent 
cu natura, ci mai degrabá fiecare este doar o imagine 
mintalá a fenomenului, care se comportá fatá de acesta 
ca si semnul fatá de obiectul desemnat. De aici rezultá 
cá sarcina noastrá nu poate fi sá gásim o teorie absolut 
corectá, ci mai degrabá o imagine cát mai simplá, care 
sá reprezinte cát mai bine fenomenul. Este imaginabilá 
chiar posibilitatea existentei a douá teorii complet 
diferite ce sunt la fel de simple si corespund la fel de bine 
fenomenelor, care, desi cu totul diferite, sunt la fel de 
corecte. Afirmatia cá o singurá teorie ar fi corectá poate fi 
expresia convingerii noastre subiective cá nu ar putea 
exista o altá imagine la fel desimplá si la fel de potrivitá.“% 

Íntr-o insemnare din anul 1931, Wittgenstein íi va 
numi pe Boltzmann si pe Hertz ín fruntea unei liste de 
autori care l-au influentat, sub urmátoarea remarcá sem- 
nificativá: ,Cred cá nu am inventat niciodatá o miscare 
a gáandirii, ci cá ea mi-a fost datá intotdeauna de altcineva. 
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Eu am preluat-o doar cu pasiune ín munca mea de clari- 
ficare.“6a Íntr-adevár, Wittgenstein ,preia” idei ale lui 
Hertz si Boltzmann atunci cánd caracterizeazá stiinta drept 
un limbaj care descrie prin producerea de ,imagini”. A 
sustine, in momentul ín care a fost scris Tractatus-ul, cá 
rostul legilor si teoriilor stiintifice este sá ofere o descri- 
ere sistematicá a faptelor, cá aceste teorii nu dezváluie o 
realitate ascunsá in spatele fenomenelor, insemna a-i 
urma pe Hertz si pe Boltzmamn, a folosi pentru propria 
clarificare o miscare a gándirii acestora. 

Problema Tractatus-ului a fost sá clarifice cum sunt 
posibile, in genere, propozitiile ca ,imagini”, adicá cum 
este posibilá o descriere a stárilor de lucruri care este 
adeváratá cánd aceste stári existá si falsá cánd ele nu 
existá. Caracterizarea datá de Hertz sistemelor mecanicii 
a constituit pentru Wittgenstein un punct de plecare si 
un sistem de referintá esential ín aceastá clarificare. Mai 
precis, ceea ce a spus Hertz despre descrierea naturii prin 
,¡imagini” pare sá fi reprezentat modelul dupá care s-a 
condus Wittgenstein in caracterizarea propozitiilor ca 
imagini, ca modele ale faptelor. Este o observatie care a 
fost fácutá incá mai demult de cátre James Griffin ..* Una 
din supozitiile pe care se sprijiná constructia Tractatus-ului 
este cá nu numai ín stiinta mecanicii, dar si prin propozitii 
ín genere noi ,ne facem imagini ale faptelor”. lar dacá 
propozitiile sunt ,,¡magini” ín sensul caracterizáriipe care 
le-a dat-o Hertz, adicá ,modele”, atunci domeniul a ceea 
ce poate fi spus va putea fi delimitat ,dináuntru”. For- 
mularea unui criteriu de delimitare, in cadrul unei teorii 
generale, va ínceta sá fie un obiectiv care meritá urmárit. 
Ca si Janik si Toulmin, Griffin subliniazá cát de important 
este pentru o buná intelegere a Tractatus-ului sá nu uitám 
cá tánárul Wittgenstein a ajuns la filozofie venind dinspre 
inginerie si matematicá. O indicatie cá aceastá intelegere 
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a descrieriilumii prin propozitii a fost inspiratá de reflec- 
tiile lui Hertz si Boltzmann o constituie si sublinierea cá 
pot fi construite diferite sisteme de descriere, diferite sis- 
teme ale mecanicii (vezi 6.341). Aceste sisteme vor putea 
fi comparate si evaluate din punctul de vedere al sim- 
plitátii lor relative. lar faptul cá un anumit sistem este 
mai simplu decát altele, ale cáror consecinte sunt de ase- 
menea in concordantá cu datele experientei, spune ceva 
despre modul cum este lumea. 6.342: ,Astfel, faptul cá 
lumea poate fi descrisá prin mecanica newtonianá nu spune 
nimic despre lume; ceea ce ne spune ceva despre lume este 
cá ea poate fi descrisá de cátre aceastá teorie tocmai ín 
felul ín care este descrisá. Despre lume spune ceva si faptul 
cá ea poate fi descrisá de cátre o mecanicá íntr-un mod 
mai simplu decát de cátre alta.” 

Propoziftille, intelese ca ,imagini”, delimiteazá ,dináun- 
tru” domeniul a ceea ce se poate spune. Propozitii ale 
stiintelor naturii sunt toate propozitiile care descriu stári 
de lucruri ce existá. Ceea ce íntelege autorul prin ,stiinte 
ale naturii” este indicat clar ín 4.11: , Totalitatea propo- 
zitiilor adevárate este intreaga stiintá a naturii (sau tota- 
litatea stiintelor naturii).” Ín acest fel, stiinta naturii este 
net delimitatá. Este clar cá enunturile care ocupá un loc 
central in scrierile celor recunoscuti drept filozofi nu pot 
sá fie adevárate in sensul care a fost indicat prin carac- 
terizarea propozitiilor ca ,imagini”.,,Filozofia nu este una 
din stiintele naturii” (4.111). Dacá granita domeniului 
stiintelor naturii este trasatá ín acest fel, rezultá cá íntre 
stiintele naturii si filozofie nu va exista ceva intermediar. 
Consideránd doar forma unei expresii a limbajului vom 
putea stabili dacá ea poate sau nu sá fie adeváratá sau 
falsá ín sensul corespondentei cu faptele. Este ínláturatá 
astfel o aparentá ce s-a dovedit a fi atát de persistentá, 
impresia cá ar exista propozitii ce descriu fapte care ar 
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avea ceva comun cu filozofia. Ceea ce aruncá o luminá 
asupra unor observatiica acestea: ,Psihologia nu este mai 
inruditá cu filozofia decát orice altá stiintá a naturii.” 
(4.1121); ,,Teoria darwinistá nu are de-a face mai mult cu 
filozofia decát oricare altá ipotezá a stiintei naturii.” (4.1122) 


6. Ce nu se poate spune? 


Tractatus-ul sustine cá tot ceea ce se poate spune se 
limiteazá la ,,¡magini”, la acele expresii care descriu fapte, 
expresii ce sunt fie adevárate, fie false. , Propozitia poate 
fi adeváratá sau falsá doar datoritá faptului cá este o 
imagine a realitátii” (4.06). Ceea ce pare sá apropie Trac- 
tatus-ul de opere reprezentative ale filozofiei empiriste 
si pozitiviste a vremii. Era o filozofie care avea deja o 
traditie ín spatiul de limbá germaná. Autorul Tractatus-ului 
a putut fi astfel socotit un urmas al lui Ernst Mach sau 
al mai putin cunoscutului Fritz Mauthner si, mai ales, 
drept cel care a inspirat orientarea filozoficá initiatá de 
Cercul de la Viena. Putem íntelege o asemenea asociere 
dacá ne gándim cá ín una dintre infruntárile de pe scena 
filozoficá vesticá, la mijlocul secolului al XX-lea, linia fron- 
tului despártea metafizica traditionalá si kantianá de o 
,£ilozofie stiintificá” de orientare empiristá si pozitivistá. 
Tentatia de a situa Tractatus-ul ín primul ránd prin rapor- 
tare la aceastá confruntare era, prin urmare, puternicá. 
Aceastá incadrare, indiferent de insemnátatea care va fi 
atribuitá operei de tinerete a lui Wittgenstein, face Ínsá sá 
scape cu totul vederii ceea ce constituie originalitatea ei. 

Cei care vád Tractatus-ul, ínainte de toate, drept o criticá 
empiristá a metafizicii 1l vor citi ca pe o contributie in 
domeniul teoriei cunoasterii si al filozofiei limbajului. Ei 
vor presupune cá ín centrul lucrárii stá formularea unui 
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criteriu al semnificatiei cognitive pentru expresiile limba- 
jului si delimitarea, pe aceastá bazá, a stiintei pozitive de 
metafizica speculativá. Si vor considera cá Tractatus-ul 
propune o teorie, una inruditá cu cea kantianá, ín másura 
ín care este tot o teorie a experientei, diferitá insá de 
aceasta prin orientarea ei empiristá. O formulare foarte 
clará a acestei receptári ráspándite a Tractatus-ului a dat-o, 
cu cáteva decenii ín urmá, filozoful american Wilfrid 
Sellars. ,Wittgensteinul Tractatus-ului — scria Sellars — este 
un caz deosebit de interesant deoarece desi se integreazá, 
in anumite privinte, ín mod clar ín traditia lui Hume, el 
concepe totusi sarcina filozofiei ca fiind aceea de a da o 
relatare a priori a ceea ce inseamná cá ceva este obiect al 
cunoasterii empirice. Sub acest aspect, el apartine traditiei 
lui Kant pentru care, ín másura ín care este avutá ín 
vedere ratiunea teoreticá, sarcina filozofiei este tocmai 
aceea de a lámuri conceptul obiectului experientei. Atát 
Kant, cát si Wittgenstein cred cá este posibil sá se dea o 
relatare a priori despre ceea ce este un obiect al cunoasterii 
empirice. Ín mod evident, relatárile lor diferá ín puncte 
interesante, care reflectá resursele conceptuale de care au 
beneficiat.“% Dincolo de aceste deosebiri — apreciazá 
Sellars — ambii au dezvoltat o filozofie transcendentalá 
care se detaseazá, in egalá másurá, de rationalismul dog- 
matic si de empirismul naiv.* 

Cititorul unei cárti de filozofie socotite importante se 
asteaptá ca autorul sá critice teorii consacrate si sá pro- 
puná o nouá teorie. Ín cazul Tractatus-ului, o asemenea 
asteptare va fi ínselátoare. Existá, ce-i drept, o fatá mai 
vizibilá a cártii, care poate sugera cá ea ar contine teze 
teoretice. De exemplu, ín 4.111, dupá ce se afirmá cá 
filozofia ,¡nu este una din stiintele naturii”, autorul adaugá 
intr-o parantezá: ,Cuvántul «filozofie» trebuie sá desem- 
neze ceva ce stá deasupra sau dedesubtul stiintelor naturii, 
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dar nu aláturi de ele.” Aceastá exprimare, dacá va fi cititá 
independent de ceea ce se spune la 4.112, va putea fi 
inteleasá ἴῃ sensul cá ,,deasupra sau dedesubtul stiintelor 
naturii” stau tot propozitii, chiar dacá propozitii diferite 
de cele ale stiintelor naturii. Ín multe lucrári de comen- 
tariu si exegezá consacrate Tractatus-ului abundá expri- 
mári semnificative din acest punct de vedere, ca ,teorie 
a imaginii” sau , doctrina a ceea ce se aratá”. Doar preju- 
decata, pe care am ajuns sá nu o mai recunoastem drept 
o prejudecatá, cá orice contributie filozoficá trebuie sá fie 
de naturá teoreticá poate sá explice cum au putut cititori 
exersati sá treacá peste afirmatii atát de lipsite de echivoc 
ca cele din 4.112: ,,Filozofia nu este o doctriná, ci o acti- 
vitate. O operá filozoficá constá ín esentá din clarificári. 
Rezultatul filozofiei nu constá ín «propozitii filozofice», 
ci ín faptul cá propozitiile devin clare.” 

Chiar modul cum este delimitat in Tractatus domeniul 
a ceea ce se poate spune de ceea ce nu se poate spune 
ilustreazá distinctia dintre filozofia ca ,doctriná” si filo- 
zofia ca ,activitate”. Cititorii care cautá in Tractatus o 
,¡loctriná” vor presupune cá autorul propune un criteriu 
pe baza cáruia pot fi definite si distinse propozitiile stiintelor 
de ,propozitiile lipsite de sens” (adicá de continut infor- 
mativ) ale logicii si matematicii si de ,Ínonsensurile” care 
sunt ,propozitiile filozofice”. Asemenea cititori au fost 
si admiratorii lui Wittgenstein din Cercul de la Viena. Ei 
credeau cá Tractatus-ul contine, chiar dacá nu intr-o for- 
mulare asa de explicitá ca cea pe care si-o doreau, un 
criteriu al semnificatiei cognitive, care ne permite sá dis- 
tingem expresiile ce sunt fie adevárate, fie false de cele- 
lalte expresii ale limbajului nostru. Autori ca Moritz 
Schlick, Rudolf Camap si Friedrich Waismann s-au expri- 
mat ín acest sens. Nu trebuie sá ne mirám cá ei nu au avut 
cea mai buná comunicare cu autorul Tractatus-ului. Ca 
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si alti cititori ai cártii, ei par sá nu fi inteles cá distinctia 
dintre ceea ce se poate spune si ceea ce nu se poate spune 
nu tine ea insási de domeniul a ceea ce se poate spune. 
Pentru Wittgenstein este vorba de o distinctie care ,,se 
aratá” ín forma logicá a expresiilor, in simbolism. Nonsen- 
sul va putea fi, prin urmare, inláturat prin simpla inspec- 
tare a simbolismului. Orice incercare de a formula un 
criteriu care desparte propoziftile de alte expresii ale lim- 
bajului nu este, páná la urmá, decát o íncercare de a spune 
ceea Ce nu poate fi spus. 

Sá recunoastem cá ceea ce urmáreste autorul Trac- 
tatus-ului nu este usor de inteles. El scrie o carte de filo- 
zofie si afirmá ín ea cá tot ceea ce se poate spune sunt 
,propozitii” ale stiintelor naturii, cá nu existá ,propozitii 
filozofice”, cá ,filozofia nu este una din stiintele naturii”. 
Cu alte cuvinte, cá nu se poate spune nimic filozofic. ,,For- 
ma logicá”, comuná realitátii si limbajului, ,se aratá” in 
limbaj, dar despre ea nu se poate spune nimic. Ín limbaj 
nu poate fi descrisá ,,esenta limbajului”, care este si ,esen- 
ta lumii”. Prin notatia conceptualá propusá ín Tractatus 
devine clar cá acele propozitii care spun cá ceva este 
obiect, proprietate, numár, nume sau propozitie, adicá 
propozitiile ín care intervin concepte formale, sunt non- 
sensuri. Autorul se exprimá clar si categoric ín aceastá 
privintá. 4.12: ,Propozitia poate sá reprezinte ntreaga 
realitate, dar nu poate reprezenta ceea ce trebuie ea sá aibá 
in comun cu realitatea pentru a o putea reprezenta — forma 
logicá. Pentru a putea reprezenta forma logicá, ar trebui 
sá ne situám cu propozitia ín afara logicii, adicá in afara 
lumii.” 4.121: Propozitia nu poate sá reprezinte forma 
logicá. Aceasta se oglindeste ín ea. Ceea ce se oglindeste 
in limbaj, limbajul nu poate reprezenta. Ceea ce se exprimá 
pe sine ín limbaj nu poate fi exprimat de noi prin limbaj. 
Propozitia aratá forma logicá a realitátii. Ea o pune in 
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evidentá.” Distinctia dintre ceea ce poate fi spus si ceea 
ce nu poate fi spus este infátisatá aici drept distinctia 
dintre ceea ce pote sá reprezinte propozitia” si ,ceea 
ce se oglindeste in ea”. Íntrebarea este dacá se poate spune 
ceva despre aceastá distinctie. Ráspunsul este negativ. Cá 
existá lucruri despre care nu se poate spune nimic, dar 
care se aratá este ceva care, la rándul sáu, ,,¡nu poate fi spus”. 
Ceea ce rezultá este cá propozitiile Tractatus-ului, care nu 
sunt propozitii ale stiintelor naturii, ci ,¡propozitii filo- 
zofice”, sunt tot atátea formulári despre ceea ce, nu poate 
fi spus”. Ín másura in care se pretinde cá spun ceva despre 
ceea ce nu poate fi spus, ele sunt nonsensuri. Aceastá obser- 
vatie ne conduce direct la penultimul paragraf al lucrárii, 
paragraful 6.54: ,Propozitiile mele clarificá prin faptul 
cá cel ce má intelege le recunoaste, páná la urmá, drept 
nonsensuri, dacá prin ele — sprijinindu-se pe ele — s-a ridicat 
deasupra lor. (El trebuie, pentru a spune asa, sá arunce 
scara dupá ce a urcat pe ea.) El trebuie sá depáseascá aceste 
propozitii si apoi vede lumea ín mod corect.” Ne putem 
intreba: care este cititorul despre care Wittgenstein a cre- 
zutcá,,il intelege”? Este probabil cititorul cáruia aceastá 
remarcá finalá nu-i va apárea drept enigmaticá si para- 
doxalá. Dacá este adevárat cá Frank Ramsey ar fi spus 
“(θᾶ ce nu se poate spune nu poate fi rostit si nu poate 
fi nici fluierat”, atunci el nu a fost un asemenea cititor. 

O mare varietate de consideratii pot aduce luminá 
asupra acestei formulári. latá doar cáteva. Ín Tractatus se 
vorbeste despre logica limbajului si a lumii, despre obiecte 
si stári de lucruri atomare, despre nume si propozitii ele- 
mentare, despre lume si despre eu, despre valori si sensul 
vietii. Nici una dintre formulárile cu privire la asemenea 
subiecte nu constituie o imagine”, o propozitie cu sens. 
Ele toate pot fi caracterizate drept o íncálcare a ,logicii 
limbajului”*. Deosebit de sennificative, ín acest sens, 
sunt referirile la ,solipsism” si ,misticism”. 
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Solipsismul, ca tezá filozoficá, este, pentru Wittgen- 
stein, o incercare de a spune ceva care nu se poate spune. 
Fiecare dintre noi este, pentru a spune asa, ,prins ín 
limbaj”, adicá poate gándi doar potrivit logicii limbajului 
nostru. Despre limbaj si despre eu nu putem spune nimic. 
Eul este ,subiectul metafizic”, adicá , limita lumii — nu 
Ὁ parte a lumii” (vezi 5.641). Cá limitele limbajului nostru 
sunt limitele lumii noastre este insá ceva ce nu se poate 
spune. In formulárile pe care i le-au dat filozofii, solipsis- 
mul reprezintá, prin urmare, un nonsens. Desi solip- 
sismul nu poate fi sustinut ca tezá filozoficá, ,,adevárul 
sáu” va putea fi ínsá recuperat. ,Ceea ce are in vedere, de 
fapt, solipsismul este intru totul corect, doar cá nu se poate 
spune, ci se aratá. Cá lumea este lumea mea se aratá ín 
faptul cá limitele limbajului meu (ale limbajului pe care 
doar eu il inteleg) semnificá limitele lumii mele” (5.62). 
Cá limitele limbajului sunt limitele lumii este ceva valabil, 
in egalá másurá, pentru fiecare vorbitor al limbajului.*$ 

Teoriile metafizicii traditionale — teoriicare pretind cá 
spun ceva despre lume ca íntreg — sunt nonsensuri, ca si 
tezele solipsiste. Lumea nu este decát totalitatea faptelor 
(vezi 1.1). Numai despre fapte, si nu despre lume ca intreg, 
putem sá ne facem ,imagini”, putem spune ceva. Lumea 
ca intreg poate sá fie insá obiectul unor tráiri. Asemenea 
tráiri, asemenea experiente subiective, sunt ceea ce Wittgen- 
stein numeste misticul. ,Contemplarea lumii sub specie 
aeterni este contemplarea ei drept intreg — un intreg 
limitat. Sentimentul lumii ca intreg este misticul” (6.45). 
Cel care tráieste acest sentiment va ínceta sá se intrebe care 
este sensul vietii si al lumii, sá caute ráspunsul la aceastá 
intrebare prin teorii. Asemenea acelor eroi ai lui Tolstoi 
care l-au fascinat pe Wittgenstein, el íntelege cá ceea ce 
este cu adevárat important nu se poate spune. ,Dezlega- 
rea problemei vietii se vede in disparitia acestei probleme. 
(Nu este, oare, acesta motivul pentru care oamenii cárora 
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sensul vietii le-a devenit clar dupá indelungi índoieli nu 
pot spune ín ce constá acest sens?) (6.521) 

Misticul, ceea ce este inexprimabil, se aratá prin viata 
unor oameni exceptionali, a acelora care tráiesc dincolo 
de fricá si sperantá.” Tot asa, misticul se aratá ín marea 
artá. Paul Engelmann, persoana cáreia Wittgenstein i-a 
vorbit cel mai mult despre acea lume a gándurilor din care 
a luat nastere Tractatus-ul, istoriseste lucruri semnificative 
in aceastá privintá. 

Wittgenstein sublinia, bunáoará, cá propozitiile unei 
poezii nu actioneazá asupra cititorului prin ceea ce spun 
ele, ci, ca gi muzica, prin ceea ce ,se aratá” in ele. Cu refe- 
rire la poemul autorului romantic Ludwig Uhland, Graf 
Eberhards Weissdorn, Wittgenstein fi scria lui Engelmann: 
,Poezia lui Uhland este cu adevárat mare. Si lucrurile stau 
asa: dacá nu ne stráduim sá exprimám ceea ce nu poate 
fi exprimat nu se pierde nímic. Dimpotrivá, ceea ce nu 
este exprimat este pástrat — neexprimat — ín ceea ce este 
exprimat!”?% Mult mai tárziu, Wittgenstein fácea o obser- 
vatie asemánátoare íntr-o scrisoare cátre Norman Malcolm: 
,/Am incercat odatá sá citesc Ínvierea, dar nu am dus 
lectura páná la capát. Stii tu, atunci cánd Tolstoi povesteste 
pur si simplu o istorieími face infinit mai multá impresie 
decát atunci cánd el 1i vorbeste cititorului. Atunci cánd 
ii íntoarce spatele cititorului mi se pare cel mai impre- 
sionant... Filozofia lui imi apare pe deplin adeváratá dacá 
ea este ascunsá in istorisire.””! Tot Engelmann 1si amin- 
teste cá Wittgenstein aprecia cu deosebire traducerea latiná 
a Bibliei, Vulgata. Motivul: spre deosebire de traducerile 
ei grecesti si germane, care exprimá ín mod direct mesajul 
emotional al textului, latina este o limbá ín care primeazá 
ratiunea, astfel incát ceea ce tine de sensibilitate ,se aratá” 
aici neexprimat. Wittgenstein era atras indeosebi de acele 
texte religioase care nu contin reflectii de naturá teoreticá. 
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El ísi dorea religiosul pus la adápost de orice infiltrári ale 
teologicului. Ar fi apreciat ín mod sigur o observatie a 
lui Heinrich Heine: ,Din clipa ín care o religie face apel 
la filozofare, apusul ei este inevitabil. Íncearcá sá se apere, 
dar prin vorbárie se afundá tot mai ráu, páná la pieire. 
Religia, ca orice absolutism, nu are nevoie de justificare.7? 

Wittgenstein se apropia cu dragoste si veneratie de 
acele opere artistice si lucrári religioase prin care valorile 
fundamentale ce dau sens vietii se aratá ἴῃ mod direct si 
firesc, fárá nici o ostentatie. Atát Engelmamn, cát si Mal- 
colm amintesc preferinta lui pentru filme naive, cum sunt 
westernurile, al cáror mesaj moral este simplu si transpa- 
rent, ín contrast cu cele ín care sunt etalate ambitiile 
intelectuale si artistice ale regizorului. Lui Wittgenstein 
ti plácea sá citeascá prietenilor basme populare pentru 
copii, de exemplu povestirile fratilor Grimm. El valoriza 
marile opere ale gándirii speculative din aceeasi perspec- 
tivá din care recepta arta si textele religioase. Contestarea 
pretentiei metafiziciitraditionale de a reprezenta o contri- 
butie la cunoasterea lumii mergea máná in máná cu pre- 
tuirea pentru acele realizári ale geniului filozofic ín care 
vedea expresii a ceea ce este mai inalt”. Prietenului sáu 
Drury 1i spunea ín anii mai tárzii: ,Sá nu credeti cumva 
cá eu dispretuiesc metafizica. Unele dintre marile sisteme 
filozofice ale trecutului apartin, dupá párerea mea, celor 
mai nobile infáptuiri ale spiritului omenesc.”?* 

Nu se poate sublinia indeajuns cá prin calificarea unor 
teorii drept ,nonsensuri” nu era contestatá insemnátatea 
si valoarea lor. Cánd aprecia cá ,marile probleme” nu sunt 
probleme, Wittgenstein viza doar supozitia cá sistemele 
filozofice ale trecutului ar constitui contributii fundamentale 
la cunoasterea lumii, adicá pretentia lor de a reprezenta 
stiinta cea mai ínaltá. De índatá ce devenim constienti cá 
propozitiile nu pot exprima nimic mai ínalt (6.42), va trebui 
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sá admitem cá enunturile metafizicii, ca tot atátea incer- 
cári de a spune ceva despre ceea ce nu poate fi obiect al 
descrierii — despre absolut, despre neconditionat, despre 
valori —, sunt nonsensuri. Ceea ce nu inseamná, cum au 
putut crede cei care au receptat Tractatus-ul drept o criticá 
empiristá si pozitivistá a metafizicii, cá acestor enunturi 
li se contestá orice semnificatie. Semnificatia lor va fi 
cáutatá insá ín ceea ce ,se aratá” ἴῃ ele, nu ín ceea ce 
,Spun” ele. 

Nici observatia de la 6.54 cá cel care il intelege pe autor 
va recunoaste propozitiile despre logica limbajului si a 
lumii, despre ceea ce este mai ínalt, despre mistic drept 
nonsensuri nu este depreciativá. Sunt nonsensuri care 
clarificá prin ceea ce se aratá ín ele, dar nu se poate spune. 
Ceea ce ,se aratá” prin ele sunt insusirile formale ale 
limbajului nostru si, prin urmare, ale lumii noastre. 


7. Reforma filozofiei, 
sau ,sfarsitul filozofiei”? 


Prefigureazá Tractatus-ul programul unei reforme 
radicale a filozofiei, sau vesteste el ,sfársitul filozofiei”? 
Au existat si persistá páná astázi dezacorduri ín aceastá 
privintá. 

Dincolo de atentia care i s-a acordat ín cercuri restránse 
din universitáti engleze de elitá, la Oxford sau la Cam- 
bridge, Tractatus-ul a fost discutat mai ales ín intruniri 
ale Cercului de la Viena, un grup de discutii constituit 
in jurul lui Moritz Schlick, care a devenit, in 1922, titularul 
catedrei de filozofie a stiintelor inductive a Universitátii?* 
Índeosebi Schlick si Carnap au contribuit la statornicirea 
punctului de vedere cá reforma filozofiei pe care a preco- 
nizat-o acest grup de filozofi si cameni de stiintá, ca si 


TRACTATUS-UL SI ,SFÁRSITUL FILOZOFIEI” 173 


grupuri apropiate lui, ar fi fost inspiratá in mod hotárá- 
tor de aparitia Tractatus-ului. 

Sugestia cá Tractatus-ul ar fi fost Biblia Cercului de la 
Viena nu este lipsitá de orice temei. Ceea ce a atras in mod 
deosebit atentia unora dintre membrii proeminenti ai 
grupului a fost caracterizarea datá in Tractatus adevá- 
rurilor logicii si matematicii, ca si prezentarea stiintei 
naturii drept paradigma cunoasterii. Acestia au perceput 
lucrarea lui Wittgenstein drept o expresie fascinantá a 
unora din implicatiile filozofice ale operei logice a lui 
Frege si Russell. Trebuie sá retinem ínsá din capul locului 
cá nu distinctia dintre ceea ce ,se poate spune” si ceea 
ce ,se aratá”, pe care Wittgenstein i-o semnala cu insis- 
tentá lui Russell, a fost cea care le-a stárnit interesul, ci, 
cu deosebire, consecintele antimetafizice ale delimitárii 
domeniului a ceea ce se poate spune prin caracterizarea 
datá propozitiilor cu sens drept ,,imagini” ale stárilor de 
lucruri. Astfel, ín textul lui programatic intitulat Cotitura 
filozofiei, Schlick afirma cá filozofia nu este o stiintá, ci o 
activitate de calificare ce Ísi propune precizarea sensu- 
rilor enunturilor prin analizá logicá. Amintindu-i pe Frege 
si Russell, Schlick scria cá ,páná la aceastá cotiturá deci- 
sivá a ínaintat pentru prima datá Ludwig Wittgenstein 
ín Tractatus Logico-Philosophicus””*. Íntr-un alt articol, el 
va caracteriza filozofia drept ,activitatea de descoperire 
a semnificatiei”, sustinánd cá acest punct de vedere a fost 
cel mai clar formulat de Wittgenstein”? Mai tárziu, íntr-o 
evaluare retrospectivá a evolutiei gándirii sale, Carnap 
va nota, tot cu referire la Tractatus: ¿An consens cu con- 
ceptia de bazá a lui Wittgenstein, noi cei din Cercul de la 
Viena am fost de acord cá una dintre sarcinile principale 
ale filozofiei este clarificarea si explicatia. De obicei, o idee 
filozoficá nu ne spune ceva despre lume, ci reprezintá 
doar o pátrundere mai clará a semnificatiilor si a relatiilor 
dintre semnificatii.”?? 
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Pe continent, inclusiv ín tara natalá a autorului, Austria, 
Tractatus-ul va fi perceput mult timp drept opera care ar 
fi dat un impuls hotárátor unei noi practici a filozofiei, 
analiza logicá a limbajului, in primul ránd analiza logicá 
a limbajului stiintei, asa cum a fost ea ilustratá prin lucrá- 
rile promotorilor empirismului logic. Altfel spus, drept 
acea Operá care, aláturi de lucrárile lui Frege si Russell, 
a inaugurat cotitura analiticá in filozofie, o reorientare care 
a devenit aproape o ortodoxie in filozofia academicá, pro- 
fesionalá de limbá englezá din cea de-a doua jumátate a 
secolului al XX-lea. Íntálnim nenumárate márturii ín acest 
sens in vaste teritorii ale literaturii filozofice. Aprecieri 
critice standard la adresa Tractatus-ului, care pot fi gásite 
in scrierile unor filozofi de orientare speculativá, exis- 
tentialistá, marxistá sau neomarxistá din a doua jumátate 
a secolului trecut, pornesc de la presupunerea cá lucrarea 
de tinerete a lui Wittgenstein ar fi constituit punctul de 
plecare si de sprijin al empirismului logic.?8 

Dincolo de unele apropieri la suprafatá, existá deose- 
biri profunde si ireductibile de orientare a gándirii íntre 
Tractatus si acea ,reformá a filozofiei” care a fost pro- 
clamatá de Cercul de la Viena si promovatá ulterior de 
empirismul logic. Nici programul reducerii enunturilor 
cu sens la enunturi empiric verificabile, nici distantarea 
in spirit pozitivist de metafizica traditionalá nu pot gási 
sprijin ín Tractatus. Impresia cá lucrurile stau altfel a fost 
favorizatá de citirea ,Introducerii” lui Russell drept o expre- 
sie fidelá a gandurilor lui Wittgenstein si amplificatá apoi 
de interesul acordat Tractatus-ului ἴῃ Cercul de la Viena 
si in alte grupuri cu o orientare asemánátoare. Ín realitate, 
modul cum vedeau empiristii logici viitorul filozofiei 
poate fi apreciat drept un fundal contrastant adecvat pen- 
tru intelegerea originalitátii pozitiei exprimate ἴῃ Tractatus. 

Ceea ce viza reforma care a fost anuntatá ἴῃ Manifestul 
Cercului si ín scrieri programatice ale membrilor sái era 
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transformarea filozofiei íntr-o discipliná stiintificá ono- 
rabilá, o discipliná cu obiect propriu si cu metode distincte. 
Obiectul este limbajul, iar metodele sunt cele ale analizei 
logice. Se considera cá solutii satisfácátoare ale proble- 
melor filozofice, prin clarificarea conceptelor si enun- 
turilor, vor putea fi obtinute nu ín mediul limbajului 
natural, ale cárui expresii sunt ambigue, ci doar prin con- 
structia unor limbaje simbolice precise. Din perspectiva 
Tractatus-ului, dimpotrivá, limbajul natural este ín ordine 
din punct de vedere logic. Limbajul apartine insá ín aceeasi 
másurá domeniului despre care nu se poate spune nimic 
ca realitatea transcendentá si valorile, care au constituit 
ἴῃ mod traditional obiectul predilect al discursului filo- 
zofic. In temeiurile ei, raportarea la metafizica traditionalá 
a sustinátorilor ,cotiturii filozofiei” a fost esential diferitá 
de cea a Tractatus-ului. Din punctul de vedere al acelei 
critici empiriste a metafizicii pe care o intálnim ín scrierile 
lui Rudolf Carnap sau ale lui Otto Neurath, enunturile 
metafizicii sunt lipsite de obiect, ín opozitie cu enunturile 
care pot fi raportate la fapte. Acestea din urmá sunt enun- 
turi verificabile. Referindu-se la ultima propozitie a Trac- 
tatus-ului , despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie sá se 
tacá”, Nuerath o aprecia drept derutantá deoarece sugereazá 
cá existá ceva despre care ar trebui sá se tacá. Or, despre 
tot ceea ce existá in mod real se poate vorbi si ar trebui 
sá se vorbeascá. Este o observatie care semnaleazá o neín- 
telegere elementará. 

Perceperea scrierii de tinerete a lui Wittgenstein drept 
O Operá reprezentativá pentru o criticá a metafizicii, care 
se intemeiazá pe principiile noii filozofii empiriste a cunoas- 
terii”, o percepere favorizatá de reactiile la Tractatus ale 
lui Russell si ale unor membri influenti ai Cercului de la 
Viena, se sprijiná, de fapt, pe o legendá. Este o legendá care 
il integreazá pe autorul Tractatus-ului ín curentul principal 
a ceea ce Rudolf Haller numeste ,filozofie austriacá”, o 
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traditie de gándire ale cárei caracteristici distinctive sunt 
empirismul, adoptarea idealurilor de excelentá ale stiin- 
telor naturii si atitudinea criticá fatá de limbaj, care favo- 
rizeazá un demers de facturá analiticá.% Dintr-o asemenea 
perspectivá se pierde tocmai ceea ce conferá ín cea mai 
mare másurá originalitate si radicalitate acestei scrieri. Cei 
care O impártásesc vor trebui sá treacá cu vederea con- 
testarea explicitá si subliniatá a posibilitátii de ,,a spune 
ceva” despre forma logicá si despre limbaj, sá uite toate 
referirile din ultimele pagini la ,ceea ce este mai inalt” 
sau sá treacá peste ele socotindu-le reflectii existentiale 
fárá legáturá cu corpul principal al lucrárii si sá trateze 
paragraful 6.54 drept un simplu paradox. A citi Trac- 
tatus-ul astfel inseamná a omite tot ceea ce 11 desparte de 
,Orientarea stiintificá” din filozofia vremii, acea orientare 
care promova empirismul ín filozofia cunoasterii si a 
stiintei, precum si ,depásirea metafizicii” prin analiza 
limbajului cu instrumentele sintaxei si semanticii logice. 
Este ceea ce nu au fácut acei membri ai Cercului de la Viena 
care au identificat in Tractatus tendinte si pozitii de care 
au ínteles sá se delimiteze 1 

Tánárul Wittgenstein a fost, ce-i drept, apropiat de 
filozofi ca Russell, Schlick sau Carnap, prin contestarea 
pretentiei filozofiei speculative de a formula enunturi 
adevárate despre absolut, neconditionat, transcendent, 
despre lume ca íntreg. Chiar dacá nu pe temeiul unui 
criteriu al semnificatiei cognitive a enunturilor, a unui 
anumit criteriu de demarcatie, a unui argument filozofic 
general. El s-a despártit insá ín mod clar de acestia, de 
acea reorientare analiticá a filozofiei, pe care au pro- 
movat-o mai tárziu atát empirismul logic, cát si,,filozofia 
limbajului comun”, prin refuzul de a recunoaste analiza 
limbajului — a limbajului stiintei, moralei sau artei — drept 
,adeváratul obiect” al cercetárii filozofice. Esentialá ín 
aceastá privintá este afirmatia cá despre forma logicá a 
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limbajului nu se poate spune nimic. Aceasta ,se aratá” 
insá ín simbolism. Putem recunoaste astfel propozitiile 
cu sens, le putem deosebi clar de nonsensuri. Acest obiec- 
tiv poate fi atins fárá formularea si aplicarea unui criteriu. 
Ceea ce a urmárit autorul Tractatus-ului a fost, ín primul 
ránd, sá contribuie la intelegerea acestui lucru, si anume 
prin formularea unor enunturi despre forma logicá a lim- 
bajului si a lumii. Cititorului care ἢ] íntelege pe autor i 
se cere ca, sprijinindu-se pe aceste enunturi, ,sá se ridice 
deasupra lor”. A formula enunturi filozofice, a enunta 
teze doar pentru a depási prin ele enunturile si pro- 
blemele filozofice ἴῃ genere, iatá cea mai originalá miscare 
a gándirii care a fost propusá prin opera de tinerete a lui 
Wittgenstein! 

Autorul aprecia in ,Cuvántul inainte” rezultatul la care 
a ajuns — nu existá obiective legitime ale unei cercetári 
filozofice distincte de activitatea stiintificá propriu-zisá — 
drept ceva , intangibil si definitiv”. El era, desigur, con- 
stient cá increderea ín posibilitatea de a formula teze filo- 
zofice este adánc inrádácinatá ín mintea omului modern 
cultivat. De aceea ea nu va putea fi inláturatá dintr-odatá. 
Tot ceea ce se poate face este a-l ajuta pe cel care formu- 
leazá teze filozofice sá vadá cá acestea nu sunt propozifii. 
6.53: ,Metoda corectá a filozofiei ar fi propriu-zis aceasta: 
sá nu se spuná nimic altceva decát ceea ce se poate spune, 
adicá propozitii ale stiintei naturii — si apoi, ori de cáte 
ori cineva ar vrea sá spuná ceva metafizic sá i se arate 
cá el nu a dat nici o semnificatie anumitor semne ín pro- 
pozitiile sale. Aceastá metodá ar fi pentru el nesatisfá- 
cátoare — el nu ar avea sentimentul cá l-am invátat 
filozofie —, dar ea ar fi singura ín mod riguros corectá.” 
Ín acest sens, si numai ín acest sens, filozoful poate sá 
facá ceva important, credea tánárul Wittgenstein. El insusi 
nu a fost dispus sá mai participe la aceastá activitate. 
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Dupá incheierea Tractatus-ului, a abandonat preocupárile 
filozofice. Timp de mai mult de zece ani, nu a mai pus 
pe hártie nici un gánd filozofic. A dat doar unele explicatii 
asupra Tractatus-ului prietenilor lui Paul Engelmann sau 
Frank Ramsey. 

Índeosebi dupá experientele pe care le-a fácut cu Frege 
si Russell, Wittgenstein a ajuns la concluzia cá o buná 
intelegere a Tractatus-ului nu este de asteptat din partea 
celor care se índeletnicesc in mod profesional cu filo- 
zofia*? El credea cá singurii care s-ar putea apropia cu 
intelegere de scriere sunt oameni din cercul culturii sale 
vieneze. Este semnificativ cá a discutat cel mai mult despre 
Tractatus cu unul dintre acestia, Paul Engelmann, care era 
un amator ín filozofie. Desi a dorit ca manuscrisul sá fie 
publicat, faptul cá lucrárii sale nu i s-a acordat atentie 
inainte de discutiile care au avut loc asupra ei ín intrunirile 
Cercului de la Viena nu pare sá-l fi afectat pe Wittgen- 
stein. Probabil cá el a luat foarte ín serios o observatie 
pe care a formulat-o la sfársitul ,Cuvántului inainte”: 
,Sunt, asadar, de párere cá, ín esentá, am rezolvat pro- 
blemele ín mod definitiv. Si dacá nu má ínsel ἴῃ aceastá 
privintá, atunci valoarea lucrárii constá, in al doilea ránd, 
ἴῃ aceea cá a arátat cát de putin s-a realizat prin faptul 
cá aceste probleme sunt rezolvate.” 

Ceea ce a urmárit páná la urmá Wittgenstein a fost sá 
indice o cale pentru íntelegerea logiciilimbajului, ín spi- 
ritul dictonului sáu cá logica isi poartá singurá de grijá 33 
Dupá ce afirmá ín 4.1212: ,Ceea ce poate fi arátat nu poate 
fi spus”, in 4.122 el precizeazá: ,Putem íntr-un anumit 
sens sá vorbim despre insusiri formale ale obiectelor si 
stárilor de lucruri atomare, respectiv despre insusiri ale 
structurii faptelor si, in acelasi sens, desprerelatii formale 
si relatii ale structurilor. Existenta unor asemenea ínsu- 
siri si relatii interne nu poate fi insá afirmatá prin pro- 
pozitii, ci se aratá in propozitiile care infátiseazá acele stári 
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de lucruri atomare si trateazá despre acele obiecte.” Dacá 
asa stau ínsá lucrurile, atunci faptul cá enunturi calificate 
drept nonsensuri sunt ἴῃ másurá sá arate calea intelegerii 
logicii limbajului ínceteazá sá fie ceva cu totul surprin- 
zátor si, cu atát mai putin, ceva paradoxal. 

Pentru intelegerea Tractatus-ului par sá fie importante, 
in egalá másurá, douá aspecte. Primul este cá o clarificare 
a logicii limbajului ín genere va conduce la concluzia cá 
domeniul a ceea ce se poate spune este unul restráns. 
Mult mai restráns decát am fi dispusi sá admitem ín lipsa 
unei asemenea clarificári. Al doilea este cá despre ceea 
ce e , mai ínalt”, despre ceea ce dá sens vietii fiintelor care 
posedá o sensibilitate si o gandire cu adevárat cultivate 
nu se poate spune nimic, nu se pot face afirmatii ade- 
várate sau false, nu se pot formula teze si teorii4 Imaginea 
filozofiei ca stiintá al cárei obiect este analiza teoreticá a 
semnificatiilor si valorilor reprezintá ea insási o consecintá 
a neíntelegerii logicii limbajului nostru. Abia desprin- 
zándu-ne de ea vom putea comunica bine cu ceea ce este 
,mai inalt” si vom putea intelege corect rolul cunoasterii, 
al stiintei ín viata oamenilor. Ceea ce conferá semnificatie 
si importantá recomandárii finale: ,Despre ceea ce nu se 
poate vorbi trebuie sá se tacá.” 


NOTE 


1 Publicatá, mai intái, ín 1921, cu titlul ,Logisch-Philosophische 
Abhandlung”, in ultimul numár al revistei Anallen der Philo- 
sophie si, apoi, in 1922, la Londra, impreuná cu traducerea in 
englezá a originalului german. 

2 Nota lui C. K. Ogden, care semneazá versiunea finalá a tra- 
ducerii engleze, o traducere la care au contribuit, ín afara lui 
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Wittgenstein ínsusi, Fr. Ramsey si G. Moore, semnaleazá difi- 
cultáti pricinuite atát de ,vocabularul”, cát si de ,caracterul 
literar specific al intregului”. (Vezi C. K. Ogden, ,Note”, ín 
Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Routledge, 
London and New York, 1990, p. 5.) 

3 Perceputá ἴῃ acest fel, lucrarea lui Wittgenstein a fost aláturatá 
traditiei vieneze a criticii metafizice, o traditie care a fost ilus- 
tratá indeosebi de oameni de stiintá cu preocupári filozofice, 
ca Ernst Mach si Ludwig Boltzmann. Atmosfera generalá de 
gándire ín care s-a dezvoltat aceastá traditie este bine redatá 
intr-o scurtá notá, publicatá de cunoscutul ziar vienez Neue 
Freie Presse, la 27 octombrie 1903. Filozofia, care pretinde cá este 
regina tuturor stiintelor, este comparatá aici cu ,,o fecioará dedi- 
catá lui Dumnezeu, care tocmai deoarece e dedicatá lui Dum- 
nezeu va trebui sá rámáná pentru totdeauna stearpá. Consilierul 
aulic Boltzmann a declarat cá, ín calitate de fizician, nu ar trebui 
sá 1 se ia in nume de ráu dacá vrea sá vadá sustrase filozofiei 
lucruri ce pot fi tratate in mod exact de fizicá”. (Citat dupá 
Brian McGuiness, Approaches to Wittgenstein, Routledge, London, 
2002, p. 163.) 

4 Vezi B. Russell, , Introduction”, ín op. cit., p. 23. 

5 Socotind cá pretuirea lui Wittgenstein pentru metafizica tra- 
ditionalá si ceea ce el numea ,,misticul” ar fi incompatibil cu 
concluziile analizei pe care o face acesta logicii limbajului, Car- 
nap vedea aici expresia unui conflict láuntric intre intelect si 
afectivitate: ,Intelectul sáu... recunoscuse cá multe enunturi 
din domeniul religiei si metafizicii nu spun, strict vorbind, 
nimic. Ín onestitatea lui absolutá fatá de sine, el nu a dorit sá 
inchidá ochii ín fata acestei idei. Acest rezultat a fost insá 
extrem de dureros pentru el din punct de vedere emotional, 
ca si cum ar fi fost constráns sá recunoascá o slábiciune a unei 
persoane iubite.” (R. Carnap, , Intellectual Autobiography”, in 
(ed.) P. A. Schilpp, The Philosophy of Rudolf Carnap, Open Court, 
La Salle, Illinois, 1963, p. 27.) Ín cele ce urmeazá, se va vedea 
cá nu poate fi vorba de un asemenea conflict. 

6 Rush Rhees, Discussions of Wittgenstein, Routledge, London, 
1970, p. 1. 

7 Citat dupá Heidé Ishiguro, ,Can the World impose Structure 
on the Language”, ín (Hg.) R. Haller, J. Brandl, Wittgenstein. 
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Eine Neubewertung, Bd.1, Verlag Holder-Pichler-Tempsky, Wien, 
1990, p. 34. 

O spune chiar Wittgenstein, intr-o scrisoare adresatá in decem- 
brie 1919 lui Ludwig von Ficker, cáruia fi propune sá-i publice 
manuscrisul: ,Ín treacát fie spus, numerele zecimale ale propo- 
Zitiei mele vor trebui sá fie neapárat tipárite deoarece oferá 
cártii caracter sistematic si claritate; fárá aceastá numerotare 
ea ar fi o amestecáturá neinteligibilá.” (L. Wittgenstein, Briefe, 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1980, p. 203). Afirmatia 
este, in parte, justificatá, in parte de naturá sá inducá ín eroare. 
Este justificatá ín sensul cá fárá numerotare cititorul va fi lipsit 
de un fir care 1] poate orienta ín studiul cártii. Este totusi ínse- 
látoare fiindcá aceastá numerotare, oricát de importantá ar fi 
ea, nu oferá lucrárii caracter sistematic si claritate”. latá ce 
spunea, ín aceastá privintá, un cunoscut cercetátor al filozofiei 
lui Wittgenstein: ,Inselátoare este explicatia lui Wittgenstein 
(explicatia numerotárii, datá de autor, ca notá de subsol atasatá 
propozitiei 1: «Cifrele cu zecimale, ca numere ale propozitiilor 
separate, indicá ponderea logicá a propozitiilor, accentul care 
cade pe ele ín expunerea mea» n. m., M. F.) dacá ea este inte- 
leasá in sensul cá propozitiile supraordonate ar contine perma- 
nent premisele unui demers de gándire, iar cele subordonate 
concluzia. Propozitiile Tractatus-ului se comportá unele fatá de 
altele doar rareori ca premisele fatá de concluzii. Adeseori un 
lant al gándirii trebuie sá fie citit atát de sus ín jos cát si de jos 
in sus pentru a ne apropia de intelegerea lui. Nu trebuie nici 
sá credem cá numárul zecimalelor dá intotdeauna ponderea 
absolutá a unei propozitii... Numerotarea este de folos pentru 
a cástiga o privire de ansamblu asupra temelor Tractatus-ului. 
Altfel, ea va trebui sá fie urmáritá cu neíncredere si sá ne gán- 
dim cá lucrarea nu trebuie cititá doar íntr-o directie.” (Joachim 
Schulte, Wittgenstein. Eine Einfíihrung, Reclam, Stuttgart, 1989, 
pp. 57-58.) 

Vezi L. Wittgenstein, ,Dialogue with John Searle”, ín (ed.) 
Bryan Magee, The Great Plilosophers. An Introduction to Western 
Philosoplry, Oxford University Press, 1987, pp. 340-341. 
Elisabeth Anscombe (An Introduction to Wittgenstein's ,Tractatus”, 
Hutchinson, London, 1959, p. 12) sustine cá Wittgenstein se 
adresa unor cititori bine familiarizati cu opera lui Frege: ,Ín 
Tractatus, Wittgenstein presupune stiut ce a scris Frege si nu 
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incearcá sá stimuleze un interes pentru genul de probleme 
despre care a scris Frege; el ia drept sigur cá cititorii lui l-au citit 
pe Frege.” Anscombe semnaleazá de asemenea cá anumite expre- 
sii din Tractatus, cum sunt solipsism, limitd si valoare, vor fi mai 
bine ¡ntelese de cátre cititorii care sunt familiarizati cu scrierile 
filozofului german Arthur Schopenhauer (vezi op. cit., p. 18). 


11 Erik Stenius, Wittgensteins ,,Traktat”. Eine kritische Darlegung seiner 
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Hauptgedanken, Suhrkamp Verlag, 1969, p. 15. 

Ray Monk, How to Read Wittgenstein?, Granta Books, London, 
2005, p. 30. 

Ibidem, pp. 36-37. 

L. Wittgenstein, Briefe, p. 252. 

Rom Harré, ,Wittgenstein: Science and Religion”, in Philosophy, 
76, 2001, sustine cá acea caracterizare a propozitiilor ca imagini 
ale stárilor de lucruri pe care o dá Tractatus-ul reprezintá ,,o 
generalizare” a consideratiilor unor fizicieni ca Helmholtz, Hertz 
si Boltzmann despre reprezentarea sistemelor fizice in enun- 
turile matematice ale fizicii teoretice. Acestea descriu carac- 
teristici structurale ale unor asemenea sisteme. Vezi, ín acest 
sens, si lie Párvu, ,«Mein Grundgedanke ist...» The Structural 
Theory of Representation as the Metaphysics of Wittgenstein's 
«Tractatus Logico-Philosophicus»”, in Synthese, 129, 2001. 
Vezi Br. McGuiness, op. cit., p. 174. Pentru informatii ín aceastá 
privintá, vezi si M. Flonta, ,Notá istoricá”, in Ludwig Wittgen- 
stein, Tractatus Logico-Philosophicus, Humanitas, Bucuresti, 2001. 
E. Stenius, op. cif., p. 285. 

Vezi M. Black, A Companion to Wittgenstein's ,,Tractatus”, Cam- 
bridge at the University Press, 1971, indeosebi,,General Intro- 
duction”. 

Ὁ. Pears, The False Prison, vol. 1, Oxford Clarendon Press, 
1987, p. 7. 

Ibidem, p. 91.Pears afirmá de asemenea cá Tractatus este ,domi- 
nat de imaginea kantianá a mintii, a lumii gi a produselor 
interactiunii lor. Cunoasterea comuná este vázutá drepto sondá 
care nu poate pátrunde dincolo de produsele unite ale mintii 
si lumii”, op. cit., p. 12. 


21 Vezi, in acest sens Leonard Goddard, Brenda Judge, ,,The Meta- 


physics of «Tractatus»”, in Australasian Journal of Philosophy, 
Monograph No. 1, 1982 si Newton Graver, ,,The Metaphysics 
of «Tractatus»”, in Wittgenstein. Eine Neubewertung, Bd. 1. 
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22 Br. McGuiness, ,Der Lówe spricht... und wir kónnen ihn nicht 
verstehen”, in volumul cu acelasi titlu, Suhrkamp, Frankfurt 
am Main, 1991, p. 8. 

23 Ibidem, p. 9. 

24 Vezi D. Pears, The False Prison, vol. 1I,pp. 8-13. Pears recunoaste 
cá ,slábiciunea acestei teze era cá nu existá un punct de vedere 
independent din care ea sá poatá fi stabilitá sau infirmatá”. 

25 Ibidem, p. 10. 

26 Ibidem, p. 9. 

27 Íntr-o scrisoare, din 19 august 1919, adresatá lui Russell, cáruia 
ii expediase manuscrisul Tractatus-ului, Wittgenstein se plánge 
de reactia lui Frege: ,,I-am trimis manuscrisul meu si lui Frege. 
Mi-a scris acum o sáptámáná si deduc cá nu intelege nici un 
cuvánt. Acum singura mea nádejde este sá te vád pe tine cát 
mai curánd si sá-ti explic totul, cáci este oricum foarte apásátor 
sá nu fii ínteles de nimeni.” (L. Wittgenstein, Briefe, p. 252.) Ne 
putem inchipui ce a simtit Wittgenstein cánd a citit ,Introdu- 
cerea” scrisá de Russell, un text care reprezintá o expresie exem- 
plará a acestei neíntelegeri. 

28 R. Rhees, Discussions of Wittgenstein, pp. 9-10. 

29 Pentru precizári si dezvoltári vezi gi P. M. S. Hacker, Insight 
and Illusion, revised Edition, Oxford University Press, 1986, 
indeosebi pp. 16-22. 

30 Astfel Pears subliniazá cá munca lui Wittgenstein la Tractatus 
nu a ínceput cu íncercarea de astabili limitele limbajului. Punc- 
tul de plecare l-a constituit íncercarea de a clarifica natura ade- 
várurilor logice (vezi op. cit., p. 20). 

31 Vezi E. Stenius, op. cit., p. 21. 

32 Vezi M. Black, op. cit., p. 8. Va trebui sá fim, desigur, rezervati 
fatá de termenii ,semanticá” si ,metafizicá” dacá ei vizeazá 
o teorie asupra limbajului gi o teorie asupra lumii. 

33 Ibidem, p. 27. 

34 Br. McGuiness, Approaches to Wittgenstein, p. 188. 

35 N. Malcolm, Wittgenstein: Nothing is Hidden, Basil Blackwell, 
Oxford, 1988, pp. 2-3. 

36 Este ceea ce Wittgenstein va caracteriza, in Cercetárile filozofice, 
drept o ordine a priori a lumii, ordinea posibilitátilor comune 
lumii gi gándirii o supra-ordine — pentru a spune aga — íntre 
supra-notiuni”. (L. Wittgenstein, Cercetári filozofice, traducere de 
M. Dumitru si M. Flonta, Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 150.) 
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latá o insemnare din 21 iunie 1915: ,Dificultatea noastrá era insá 
aceea cá vorbeam mereu de obiecte simple si nu am putut cita 
vreunul.” (L. Wittgenstein, Tagebiicher 1914-1916, ín L. Wittgen- 
stein, Werkausgabe, Bd. l, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984, 
p. 162.) 

N. Malcolm, op. cit., p. 12. 

Ibidem, p. 32. Prin expunerea pe care o dá ontologiei Trac- 
tatus-ului, Hacker sustine si el o interpretare realistá. Lumea 
este compusá din fapte, care sunt inlántuiri de obiecte simple. 
Proprietátile interne ale obiectelor determiná cu ce alte obiecte 
se pot combina ele pentru a constitui fapte. Acele inlántuiri 
contingente ín care intrá in mod efectiv obiectele reprezintá 
proprietáfile lor externe. 

Ibidem, pp. 32-33. 

D. Pears, The False Prison, vol. 1, p. 28. 

Ibidem, p. 29. 

Ibidem, pp. 66-68. Nu va fi prezentatá si discutatá aici inter- 
pretarea lui Jaakko Hintikka, On Wittgenstein, Wadsworth, 
2000, pp. 14-17, potrivit cáreia obiectele Tractatus-ului sunt 
¿late senzoriale”, adicá ceea ce este accesibil cunoasterii nemij- 
locite. Cred cá aproape tot ceea ce se spune ín Tractatus despre 
obiecte este incompatibil cu o asemenea presupunere. 
Ibidem, pp. 89 si urm. 

Vezi ibidem, pp. 111-112. 

Nu se poate repeta indeajuns cá íntreaga constructie a Trac- 
tatus-ului se sprijiná pe postulatul cá obiect al descrierii prin 
limbaj poate fi numai ceea ce este real si, prin urmare, con- 
tingent. Propozifiile, spre deosebire de adevárurile logicii si de 
contradictii, sunt adevárate sau false in mod contingent. Despre 
forma logicá a limbajului, despre ceea ce este necesar, nu se 
poate spune nimic. 

Br. McGuiness, Approaches to Wittgenstein, p. 95. 

Ibidem, p. 127. 

Vezi cap. ,Wittgenstein and Metaphysics”, ín Cora Diamond, 
The Realistic Spirit. Wittgenstein, Philosophy and the Mind, The 
MIT Press, Cambridge, Mass., 1991, indeosebi pp. 19, 32-33. La 
concluzii convergente ajunge Peter Whinch: ,Cánd in «Cuván- 
tul inainte» se spune cá granita care limiteazá expresia gándului 
trebuie trasatá «in limbaj» nu se afirmá punctul de vedere cu 
totul banal cá trebuie sá folosim limbajul pentru a enunta unde 
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stá granita; sespune cá granita ea insási trebuie gánditá ca fiind, 
intr-un anumit sens, o granitá lingvisticá. Adicá nu putem 
decide cá o configuratie de cuvinte exprimá o propozitie, ¡ar 
alta nu, comparánd aceste expresii cu ceva nonlingvistic (asa 
cum O facem atunci cánd este vorba de a determina adevárul 
propozitiei). Putem face distinctia doar referindu-ne la anumite 
trásáturi ale expresiilor lingvistice insele.” (Cap. ,Language, 
Thought and World in «Tractatus»”, in P. Whinch, Trying to 
Make Sense, Basil Blackwell, Oxford, 1987, p. 7.) 

50 Ráspunsul este cá lumea constá din fapte, faptele sunt compuse 
din stári de lucruri atomare, ¡ar acestea sunt, la rándul lor, alcá- 
tuite din ,obiecte”. (Vezi, de exemplu, Hans Burkhard, Wittgen- 
steins Monadologie, in Wittgenstein. Eine Neubewertung, Band 1.) 
Asa a ínteles ontología Tractatus-ului” si Frege. Dupá ce a citit 
O parte a manuscrisului, el i-a scris lui Wittgenstein, la 28 iunie 
1919: ,Dacá un lucru (Ding ín german, folosit uneori ín Trac- 
tatus pentru Object) este o parte a unui fapt si fiecare fapt este 
O parte a lumii, atunci si lucrul este o parte a lumii.” Dupá ce 
a primit aceastá scrisoare, Wittgenstein i s-a pláns lui Russell, 
afirmánd cá Frege nu a inteles un singur cuvánt din Tractatus! 

51 L. Wittgenstein, Tagebiicher 1914-1916, p. 142. 

52 Vezi H. Ishiguro, op. cit., pp. 26-31. 

52a L. Wittgenstein, ,Eine philosophische Betrachtung (Das braune 
Buch)”, in Werkausgabe, Bd. V, Suhrkamp Verlag, 1984, p. 121. 

53 Vezi Eddy M. Zemach, ,The «Tractatus» Theory of Objects”, 
in Wittgenstein. Eine Neubewertung, Bd. 1, pp. 35-39. 

54 Vezi M. Black, op. cit., pp. 39-45. 

55 Russell se baza pe ceea ce fi spusese chiar Wittgenstein, íntr-o 
scrisoare din 19 august 1919. Aici el precizase cá Sachverhalt 
este ceea ce corespunde unei propozitii elementare atunci cánd 
ea este adeváratá, ¡ar Tatsache este ceea ce corespunde pro- 
dusului logic al propozitiilor elementare, atunci cánd acest 
produs este adevárat. (Vezi L. Wittgenstein, Briefe, p. 252.) 

56 Pentru o argumentare convingátoare, ín acest sens, vezi Newton 
Graver, ,The Metaphysics of «Tractatus»”, in op. cit., p. 88. 

57 Br.McGuiness, op. cit., p. 172. ἴῃ studiul lor, consacrat ,,meta- 
fizicii Tractatus-ului”, L. Goddard si B. Judge disting trei stra- 
turi: 1) faptele obisnuite, ale cáror ,imagini” sunt propozitiile; 
2) stári de lucruri atomare care existá; 3) obiecte. La nivelul 
primului strat existá proprietáti perceptibile, la nivelul celui 
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de-al doilea, proprietáti care nu sunt accesibile experientei, in 
timp ce la nivelul celui de-al treilea strat nu existá proprietáti. 
Stim cá trebuie sá existe straturile doi si trei deoarece existá 
primul strat. Straturile doi si trei explicá cum este posibil acest 
strat. (Vezi op. cit., indeosebi pp. 14-28.) 

58 Br. McGuiness, op. cit., p. 78. 

58a Georg H. von Wright, ,,A Biographical Sketch”, in Portraits 
of Wittgenstein, vol. 1, p. 67. 

59 Heinrich Hertz, Die Prinzipien der Mechanik in neuen Zusam- 
menhigen dargestellt, Johann Ambrosius Barth, Leipzig, 1894, 
pp- 1-2. 

60 Ibidem, p. 3. 

61 Hertz infátiseazá si compará, din punctul de vedere al acestor 
cerinte, trei sisteme diferite ale mecanicii care au drept notiuni 
fundamentale: 1) spatiul, timpul, masa si forta; 2) spatiul, tim- 
pul, masa si energia; 3) spatiul, timpul si masa, argumentánd 
in favoarea superioritátii celui din urmá. In ,Cuvántul ínainte”, 
el isi exprimá speranta cá, ín acest sistem, ,$i conceptul de fortá, 
ca si celelalte concepte mecanice fundamentale, apare dezbárat 
de ultimul rest de obscuritate”, op. cit., p. XXV. 

62 Ibidem, p. 9. 

63 L. Boltzmanmn, ,Despre dezvoltarea metodelor fizicii teoretice 
in ultimul timp”, (1899), ín L. Boltzmann, Scrieri, traducere de 
A. Bandi, Editura Stiintificá 51 Enciclopedicá, Bucuresti, 1981, 
pp. 131-132. 

63a L. Wittgenstein, Insemnári postume 1914-1951, Humanitas, 
Bucuresti, 2005, p. 48. McGuiness socoteste cá acea orientare 
a gándirii pe care tánárul Wittgenstein a primit-o prin studiul 
lucrárii lui Hertz a fost atát de importantá, incát s-ar fi cuve- 
nit ca numele acestuia sá fie pomenit ín ,Cuvántul inainte” 
al Tractatus-ului, aláturi de cele ale lui Frege si Russell. (Vezi 
Br. McGuiness, op. cit., p. 16.) 

64 Wittgenstein a modelat atát de mult din Tractatus dupá aceastá 
lucrare (Principiile mecanicii a lui Hertz — n. m., M. F.), incát ne 
putem gándi la Tractatus ca la o carte despre principiile tuturor 
stiintelor naturii. Prin urmare, putem privi teoria imaginii a 
Tractatus-ului -- gi eu cred cá acesta este modul corect de a o 
privi — ca fiind recomandarea ca limbajul stiintific sá fie 
modelul pentru orice limbaj.” (1. Griffin, Wittgenstein's Logical 
Atomism, University of Washington Press, 1969, p. 109.) Tema 
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a fost reluatá ín cartea lui Janik 51 Toulmin. Griffin face si 
observatia cá modul cum 15] reprezintá Wittgenstein descrierea 
faptelor seamáná mai mult cu modul cum si-o reprezintá cerce- 
tátorul naturii decát epistemologul (vezi op. cit., p. 141). 
Wilfrid Sellars, , Toward a Theory of the Categories”, ín (eds.) 
L. Forster, J. Swanson, Experience and Theory, Duckworth, Lon- 
don, 1970, pp. 55-56. Tractatus-ul, ca si Critica rafiunii pure, ar 
contine o teorie a experientei. Íntre cele douá opere stau insá 
revolutia darwinistá si revolutia in logicá, ce culmineazá prin 
Principia mathematica a lui Russell si Whitehead. Resursele lui 
Kant si Wittgenstein ar fi fost, ín acest sens, diferite. (Op. cit., 
pp. 56-57.) 

Ibidem, p. 68. 

Hacker observá cá dacá privim propozitiile Tractatus-ului din 
aceastá perspectivá, atunci lucrarea va putea fi caracterizatá 
drept ,cántecul de lebádá al metafizicii”. (Vezi op. cit., p. 27.) 
lar Cora Diamond, ale cárei contributii la interpretarea Trac- 
tatus-ului au retinut atentia, a subliniat cu referire la faptul cá 
lucruri ce nu pot fi spuse” ,se aratá” in limbaj: ,Punctul de 
vedere este cá acest mod de a vorbi poate fi util si pentru un 
timp esential, dar este ín final párásit gi socotit nonsens real, 
nonsens deplin...” (,Throwing Away the Ladder. How to Read 
the «Tractatus»?”, in Cora Diamond, op. cit., p. 181.) Autoarea 
crede, prin urmare, cá afirmatii ca aceea cá nu putem spune 
nimic despre ,forma logicá” nu vor mai fi retinute de cel cáruia 
Tractatus-ul 1i aduce ,,clarificári”. Tinánd seama de ceea ce este 
O propozitie, cel care va socoti afirmatii despre forma logicá 
drept adevárate in sens autentic, adicá ín raport cu ceva extern, 
va face o confuzie. Ín opozitie cu Frege si Russell, Wittgenstein 
ar fi socotit, asadar, cá ideea unei stiinte a logicii este o iluzie. 
Diamond crede cá autorul Tractatus-ului vedea o relatie íntre 
conceptia curentá asupra adevárului logic si intelegerea filozofiei 
drept un corp de teze si de teorii. Ea insási afirmá cá aceste 
douá teme sunt de nedespártit. Respingerea posibilitátii de a 
formula ,,propozitii filozofice” ar tine de ceea ce desparte ínte- 
legerea logicii la Wittgenstein de cea a lui Frege si Russell. (Vezi 
op. cit., pp. 201-203.) 

Nu caracterul privat, ci faptul cá este la dispozitia unui vorbitor 
si este transparent pentru el este in discutie. Ideea este cá lim- 
bajul trebuie sá aibá un centru, iar atunci cánd vorbesc sau 
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gándesc eu sunt centrul. Eu, dar acelasi lucru va fi valabil 
pentru oricine.” (Br. McGuiness, op. cit., p. 138.) 

Mai multe explicatii oferá Wittgenstein ín conferinta lui despre 
eticá. A spune ,Sunt uimit de existenta lumii.” sau ,Sunt ín 
sigurantá, nimic nu imi poate face ráu, orice s-ar intámpla.” 
inseamná a enunta nonsensuri deoarece incercám sá exprimám 
si sá comunicám ceea ce nu poate fi in genere exprimat si 
comunicat. ἃ fi in sigurantá inseamná, ín esentá, cá este impo- 
sibil din punct de vedere fizic sá mi se intámple anumite lucruri 
si de aceea este un nonsens sá spun cá sunt ín sigurantá, orice 
s-ar intámpla. Din nou, aceasta este o folosire gresitá a cuván- 
tului «sigur», asa cum celálalt exemplu era o folosire gresitá 
a cuvántului «existentá» sau «uimire». As vrea sá vá fac sá 
Intelegeti cá o anumitá folosire gresitá, caracteristicá, a lim- 
bajului nostru se regáseste ín toate expresiile etice si religioase.” 
(L. Wittgenstein, ,,O conferintá despre eticá”, traducere de C. Par- 
tenie, in (ed.) M. Flonta, Filozoful Rege?, Humanitas, Bucuresti, 
1992, p. 51.) 

P. Engelmann, Ludwig Wittgenstein. Briefe unde Begegnungen, 
Oldenbourg Verlag, Múnchen, 1970, p. 62. ,Punctul central al 
Tractatus-ului — scrie mai departe cel despre care Wittgenstein 
credea cá este singurul om care a inteles cartea — il vád, pe de 
O parte, ἴῃ imposibilitatea de a reda relatia dintre imagine si 
obiectul ei, ca si relatia dintre propozitii simple si complexe, 
in aceea cá propozitia nu se poate exprima pe sine. Si ín aceea 
cá ín propozitie relatia «se aratá», de unde rezultá imposi- 
bilitatea unei filozofii care sá exprime aceste relatii ín propo- 
zitii cu sens. Si, pe de altá parte, in imposibilitatea analoagá 
de a exprima ceea ce simtim, ín loc de a lása ca aceasta sá se 
arate ín ceea ce este exprimabil; si, la fel, ín artá: a nu exprima 
ceea ce simtim ca atare, ci doar gándurile ín care ceea ce simtim 
se aratá.” (Op. cit., p. 90.) 

N. Malcolm, Ludwig Wittgenstein: Ein Erinnerungsbuch, Olden- 
bourg Verlag, Múnchen und Wien, p. 59. 

H. Heine, ,Contributii la istoria religiei si filozofiei ín Ger- 
mania”, in Opere alese, vol. III, traducere de 1. Cassian Mátá- 
saru, Editura Univers, Bucuresti, 1970, p. 303. 

M.O*C. Drury, ,Gespráche mit Wittgenstein” in (Hg.) R. Rhees, 
Ludwig Wittgenstein. Portriáts und Gespriche, Suhrkamp Verlag, 
1922, p. 119. 
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Se stie cá interesul pentru Tractatus al unor figuri centrale ale 
Cercului, precum Hans Hahn si Moritz Schlick, a fost trezit de 
un referat al matematicianului Kurt Reidemeister. Cartea a fost 
cititá apoi cu voce tare gi comentatá, propozitie cu propozifie, 
intr-o suitá de sedinte ale Cercului din anul academic 1926-1927. 
Pentru informatii ín aceastá privintá vezi lucrarea documentará 
a lui Friedrich Stadler, Studien zum Wiener Kreis, Suhrkamp 
Verlag, 1997. 

M. Schlick, ,Cotitura filozofiei”, traducere de M. Flonta, ín 
M. Schlick, Formá si confinut. O introducere in gándirea filozofica, 
Editura Pelican, Giurgiu, 2003, p. 54. 

M. Schlick, ,Viitorul filozofiei”, traducere de Angela Tesileanu, 
in op. cit., pp. 75-77. Íntr-o scriere intitulatá An Examination 
of Logical Empiricism, publicatá la Londra ín 1936, autorul, 
J. E. Weinberg, va merge si mai departe, sustinánd cá filozofia 
Cercului de la Viena ,,nu ar fi decát o serie de comentarii extinse 
asupra operei fundamentale a lui Wittgenstein”. 

R. Carnap, ,W. V. Quine on Logical Truth”, ín The Philosophy 
of Rudolf Carnap, ed. cit., p. 917. 


78 Asocierea Tractatus-ului cu neopozitivismul este ceva foarte 
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obisnuit. Noica, bunáoará, amintea Tractatus-ul atunci cánd 
vorbea despre ,,rezultatele negative ale secolului XX”. latá o 
insemnare: Wittgenstein e ín exactitate: «Despre ce nu 
stim nu trebuie vorbit...»” (Constantin Noica, Jurnal de idei, 
Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 384.) Este interesant de obser- 
vat cá autori ostili gándirii empiriste au legat de Tractatus ace- 
leasi asteptári ca si adversarii lor filozofici. Referindu-se la 
imaginea pe care o aveau despre Wittgenstein unii membri ai 
Cercului de la Viena, Karl Menger scria cá asteptau mai departe 
de la acesta ,,o contributie la o continuá purificare a filozofiei, 
pe care doreau sá o vadá miscándu-se ín directia unei prezen- 
tári tipic matematice, bazate pe introducerea cu grijá a terme- 
nilor si pe demarcatii riguroase...” (Citat dupá Br. McGuiness, 
op. cit., p. 188.) 

Ín discutiile despre Tractatus din sedinfele Cercului a fost 
examinatá in mod serios gi presupunerea cá propozitiile elemen- 
tare ar fi asa-numitele propozitii-protocol, acele propozitii despre 
care unii filozofi empiristi credeau cá reprezintá sursa si baza 
ultimá a intregii noastre cunoasteri despre lume. A luat astfel 
nastere O traditie interpretativá care pornea de la presupunerea 
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ςἄ Wittgenstein impártásea opinia filozoficá obignuitá potrivit 
cáreia numai experientele nemijlocite sunt cu adevárat demne 
de íncredere si cá orice altceva despre care vorbim este demn 
de incredere doar ἴῃ másura ín care se sprijiná pe experiente 
nemijlocite. Implicatia era cá propozitiile elementare sunt im- 
portante deoarece sunt ceea ce este cu deosebire imun fatá de 
indoialá si cá analiza este importantá pentru cá ea este calea 
pe care atingem ceea ce este mai cert ín cunoastere.” (]. Griffin, 
op. cit., p. 4.) 

Vezi R. Haller, op. cif., pp. 38-39. Íntr-un alt pasaj, Haller gáseste 
identitatea a ceea ce numeste ,filozofia austriacá” ín ,subli- 
nierea metodei logice de criticá a limbajului si postularea unei 
baze empirice a cunoasterii, o filozofie care este caracterizatá 
negativ prin respingerea sinteticului a priori si a metafizicii 
speculative a idealismului german” (op. cit., p. 22). Íncadrarea 
Tractatus-ului ín aceastá traditie de gándire nu va surprinde 
din partea unui autor care afirmá cá Wittgenstein ,ar fi fost 
convins cá intrebárile metafizice vor fi eliminate doar printr-un 
criteriu al sensului, acel criteriu care stabileste conditiile ce fac 
enuntul adevárat” (op. cit., p. 205). 

Atrágánd atentia asupra receptiei diferentiate a Tractatus-ului 
ín Cercul de la Viena, Stadler nota: ,,Pentru Hahn, aceastá scriere 
a unuia din afara lumii academice era un text fundamental 
pentru explicarea rolului logicii, chiar dacá el impreuná cu 
Neurath, Menger, Góedel si altii nu voiau sá impártáseascá 
«tácerea» lui Wittgenstein — afirmarea imposibilitátii de a 
afirma ceva despre limbaj...” (Fr. Stadler, op. cit., p. 179.) Si mai 
departe: ,,Asa-numita «misticá a tácerii» era pentru Neurath, 
Carnap si altii expresia unei recáderi ín filozofia metafizicá.” 
(Ibidem, p. 232.) 

latá doar o singurá relatare semnificativá ín aceastá privintá. 
Ín 1929, Wittgenstein si-a sustinut doctoratul la Cambridge, 
inaintánd catezá Tractatus-ul. Comisia era formatá din Bertrand 
Russell si George Moore. Ín discufia care a avutlocla examenul 
oral, Russell a Íncercat sá-i arate cá se insgalá atunci cánd crede 
cá a formulat, prin nonsensuri, adeváruri intangibile. Wittgen- 
stein a reactionat la aceasta bátándu-i pe umár consolator 
pe cei doi examinatori si spunándu-le, cu referire la Tractatus: 
¿Nu vá faceti griji, stiu cá nu-l veti intelege niciodatá.” (Apud 
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R. Monk, Wittgenstein, Das Handwerk des Genies, Klett-Cotta 
Verlag, Stuttgart, 1992, p. 292.) 


83 Pentru Tractatus, ca si pentru toate insemnárile filozofice ulte- 
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rioare ale lui Wittgenstein, este valabilá o afirmatie pe care el 
a fácut-o íntr-o convorbire, din 1931, cu Friedrich Waismann: 
,SOlutiile problemelor filozofice nu au voie sá surprindá. Nu 
se poate descoperi nimic in filozofie.” 

Probabil acesta este unul dintre lucrurile la care s-a gándit 
Wittgenstein atunci cánd a notatín ,Cuvántul inainte” cá lucra- 
rea lui va putea fi inteleasá doar de cel care a gándit el ínsusi 
gándurile ce sunt exprimate ín ea sau gánduri asemánátoare. 
Knut E. Trangy, un student de la Cambridge care a discutat 
mult cu Wittgenstein, ín ultimii doi ani ai vietii acestuia, aprecia 
Tractatus-ul drept o carte foarte diferitá de cea pe care orientarea 
filozoficá dominantá a momentului si a locului o vedea drept 
O lucrare de logicá si ontologie. Ultimele pagini, credeael, contin 
cheia cártii. (Vezi Wittgenstein in Cambridge 1949-1951. Some 
Personal Recollections”, ín (ed.) F. A. Flowers III, Portraits of 
Wittgenstein, vol. 4, p. 180.) 


EXISTÁ UN WITTGENSTEIN I 
SI UN WITTGENSTEIN ΠΡ 


Tánárul Wittgenstein s-a consacrat filozofiei incepánd 
cu anii 1911-1912. Ínsemnári filozofice va face páná in 
ultimele zile ale vietii, in aprilie 1951. Intervalul este de 
aproximativ 40 de ani. Caz unic printre gánditorii cu 
reputatie, Wittgenstein a abandonat insá preocupárile 
filozofice dupá incheierea Tractatus-ului, in 1918, pentru 
a le relua abia la inceputul anului 1929, odatá cu reín- 
toarcerea la Cambridge.! Ín aceastá perioadá, el nu a scris 
filozofie si a purtat rareori discutii pe teme filozofice. 
Oferea, de cele mai multe ori, interlocutorilor 5] corespon- 
dentilor sái unele explicatii cu privire la Tractatus. 

Contributiile filozofice ale lui Wittgenstein se plaseazá 
astfel in douá perioade foarte clar despártite ín timp. 
Existá o operá filozoficá timpurie si o operá filozoficá mai 
tárzie a lui Wittgenstein. Cea timpurie isi gáseste incoro- 
narea ín Tractatus. Cea tárzie este cuprinsá íntr-un mare 
volum de insemnári nepublicate?, ín texte dictate unora 
din studentii lui si ín note luate la lectiile sale de la Cam- 
bridge. Expresia ,operá mai tárzie” nu desemneazá insá 
doarfaptul cá anumite gánduri apartin unei perioade bine 
delimitate ἴῃ timp. Deja ín primii ani dupá reluarea acti- 
vitátii filozofice, orientarea gándirii lui Wittgenstein a 
cunoscut schimbári. Consensul celor care s-au interesat 
de filozofia lui se limiteazá la recunoasterea existentei 
unor schimbári. Ele sunt vizibile pentru orice cititor avizat 


194 GÁNDITORUL SINGURATIC 


care va compara Tractatus-ul cu un manuscris reprezen- 
tativ pentru opera mai tárzie, cel care a fost publicat ín 
1953, sub titlul Cercetári filozofice. (Wittgenstein a reluat 
de mai multe ori munca la acest manuscris. Ín ultimii 
ani ai vietii, obisnuia sá se refere la el numindu-] ,car- 
tea mea”?.) 

De indatá ce este vorba de aprecierea importantei si 
profunzimii acestor schimbári consensul inceteazá. Unii 
autori subliniazá continuitatea, altii, dimpotrivá, discon- 
tinuitatea ín trecerea de la filozofia timpurie la filozofia 
mai tárzie. Temele si motivele comune, care pot fi iden- 
tificate ín textele filozofice pe care le-a scris Wittgenstein, 
li se par primilor mai semnificative, mai importante decát 
acele schimbári de directie a gándirii si acele revizuiri ale 
unor pozitii din Tractatus care se contureazá tot mai clar 
in insemnárile de dupá 1930. Cu totul altfel vád lucrurile 
unii filozofi care i-au fost apropiati lui Wittgenstein si nu 
putini dintre interpretii si comentatorii care s-au dedicat, 
mai tárziu, studiului filozofiei sale. Ei sustin cá in dez- 
voltarea gándirii lui Wittgenstein a survenit o discon- 
tinuitate, O rupturá, care nu are corespondent ín istoria 
filozofiei. 

Astfel, íntr-o íncercare de prezentare sistematicá a filo- 
zofiei lui Wittgenstein, care a fost integratá in ampla sa 
lucrare consacratá principalelor curente ale filozofiei con- 
temporane, profesorul german Wolfgang Stegmiiller afirma 
cá Wittgenstein reprezintá un caz unic deoarece el ar fi 
elaborat ,,douá filozofii diferite, dintre care cea de-a doua 
nu poate fi conceputá drept o continuare a celei dintái”*, 
Apreciind cá dupá 1930 Wittgenstein a dezvoltat ,,o filo- 
zofie cu totul nouá”, Stegmiiller structureazá prezentarea 
pe care o face gándirii sale in douá párti, intitulate ,filo- 
zofie I” si filozofie 11”. El adaugá cá páná si o comparatie 
a criticii pe care o face Wittgenstein filozofiei sale timpurii 
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cu critica pe care a fácut-o Platon, in dialogul Parmenide, 
teoriei sale a ideilor este nesatisfácátoare deoarece Platon, 
spre deosebire de Wittgenstein, nu ar fi formulat totusi 
»Ὁ teorie filozoficá nouá, incompatibilá cu tezele sale 
anterioare””. 

O judecatá cáreia fi vom atribui o mai mare greutate 
apartine unor prieteni apropiati. Fostul student si succe- 
sorul lui Wittgenstein la catedra din Cambridge, finlan- 
dezul Georg Henrik von Wright, ín schita biograficá pe 
care a publicat-o la scurt timp dupá moartea filozofului, 
s-a exprimat surprinzátor de categoric pentru o persoaná 
foarte moderatá ín judecáti: ,Tánárul Wittgenstein a invátat 
de la Frege si Russell. Problemele lui au fost, ín parte, pro- 
blemele lor. Dupá párerea mea, Wittgenstein din perioada 
mai tárzie nu a avut predecesori ín istoria gándirii. Opera 
lui semnaleazá o indepártare radicalá de acele cái pe care 
a pásit páná atunci filozofia.”é Este subliniatá astfel nu 
numai ruptura dintre filozofia tineretii si cea mai tárzie, 
ci si indepártarea celei din urmá de tot ceea ce a fost páná 
atunci filozofia. Si Rush Rhees, executorul testamentar 
al lui Wittgenstein si, aláturi de Elisabeth Anscombe si 
von Wright, editorul multora din manuscrisele sale, credea 
cá viziunea lui Wittgenstein asupra limbajului s-a schim- 
bat in mod esential. Wittgenstein privea acum limbajul 
ca fiind ceva foarte diferit de un calcul, ín genere de acele 
concepte care stau pentru un numár bine determinat si 
limitat de operatii: ,Dar in Tractatus... «propozitia» si 
«limbajul» au fost gándite ca ceva strict limitat, in mare 
másurá ín acelasi fel cum este «inmultirea». Limita este 
datá ín forma generalá a operatiei.”” 

Wittgenstein insusi nu s-a exprimat niciodatá íntr-un 
mod pe deplin concludent cu privire la relatia dintre 
orientarea gándirii sale ín Tractatus si cea din texte mai 
táarzii. Despre modul cum a vázut lucrurile a lásat doar 
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indicatii fragmentare. Astfel, in ,Cuvántul inainte”, scris 
ín ianuarie 1945, pentru o versiune a textului care va fi 
publicat sub titlul Cercetári filozofice, el isi exprima dorinta 
ca acesta sá apará aláturi de textul Tractatus-ului, jus- 
tificánd-o in termenii urmátori: , De cánd am ínceput sá 
má ocup din nou cu filozofia, si anume de acum saispre- 
zece ani, a trebuit sá recunosc greseli grave ἴῃ ceea ce am 
scris ín acea primá carte.”* 

Wittgenstein nu spune dacá avea ín vedere, atunci 
cánd isi dorea aláturarea celor douá texte, inlesnirea des- 
coperirii de cátre cititor a acestor ,greseli grave” sau 
sesizarea cu mai multá usurintá a reorientárii pe care a 
cunoscut-o gándirea lui. In acelasi ,Cuvánt ínainte”, el 
mentiona contributia pe care au avut-o la recunoasterea 
greselilor din Tractatus discutiile sale cu Frank Ramsey 
si indeosebi cu Piero Sraffa. Von Wright sustine cá sub 
impulsul acestei critici Wittgenstein ar fi abandonat cre- 
zurile filozofice de care s-a lásat condus in opera de tine- 
rete si a pásit pe cái noi. ,El (Wittgenstein) spunea cá 
discutiile cu Sraffa l-au fácut sá se simtá ca un copac 
cáruia i-au fost táiate toate ramurile. Cá acest copac a 
putut deveni din nou verde s-a datorat propriei sale 
vitalitáti. Wittgenstein, din epoca mai tárzie, nu a primit 
O inspiratie din afará asemánátoare aceleia pe care a pri- 
mit-o íntr-o epocá mai timpurie de la Frege si Russell.“* 
Cititorul Cercetárilor va retine si modul detasat ín care are 
loc aici raportarea la opera din tinerete. Ín 8 23, de exem- 
plu, se aprecia drept ,interesantá” compararea a ceea ce 
se spune aici despre varietatea genurilor de cuvinte si 
propozitii cu ceea ce au spus logicienii despre structura 
limbajului si se adaugá ín parantezá: ,De asemenea si 


* Toate citatele din Cercetári filozofice sunt date dupá traducerea 
románeascá de M. Dumitru si M. Flonta, Humanitas, Bucuresti, 
2003. 
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autorul scrierii Logisch-Philosophische Abhandlung.” Se rela- 
teazá cá atunci cánd s-a indepártat de modul cum a vázut 
limbajul ín Tractatus, Wittgenstein ar fi scris pe un exem- 
plar al lucrárii dáruit lui Schlick: ,Fiecare dintre aceste 
propozitii este expresia unei boli.” 

Toate acestea lasá sá se inteleagá cá Wittgenstein con- 
sidera, in multe privinte, filozofia lui mai tárzie drept un 
nou ínceput. O presupunere care este confirmatá de alte 
márturii. Citindu-i lui Norman Malcolm pasaje din Cerce- 
tári, Wittgenstein ἢ spunea cá in Tractatus este infátisatá 
o perspectivá asupra filozofiei care reprezintá, de fapt, 
singura alternativá fatá de opera lui ulterioará. Tocmai de 
aceea dorea el ca Cercetárile sá fie publicate Ímpreuná cu 
Tractatus-ul.? Ín acest fel, cititorul ar putea percepe cu mai 
multá usurintá ceea ce este nou ín modul sáu de a gándi. 

Tot ceea ce se poate spune pornind de la aceste expri- 
mári este cá Wittgenstein a fost departe de a mai con- 
sidera ,adevárul gándurilor” formulate ín scrierea lui de 
tinerete drept ,intangibil si definitiv”, asa cum s-a exprimat 
el in ,Cuvántul ínainte”, scris in 1918. Nu se poate insá 
afirma la fel de categoric dacá Wittgenstein a vázut ín 
gándurile sale mai tárzii o continuare a filozofiei Trac- 
tatus-ului sau, dimpotrivá, germenele unui gen de filozofie 
cu totul nou. Ín cántárirea argumentelor aduse ín favoa- 
rea tezei continuitátii sau discontinuitátii dezvoltárii gán- 
dirii filozofice a lui Wittgenstein va trebui sá tinem seama, 
desigur, de ceea ce a spus el ín aceastá privintá. Dincolo 
de referirile sale eliptice si uneori aluzive, hotárátoare vor 
trebui socotite concluziile la care ne va conduce com- 
pararea unor teme si motive cardinale ale scrierii de tine- 
rete si ale insemnárilor mai tárzii. Este ceea ce se va Íncerca 
in cele ce urmeazá. Vor trebui ínsá mentionate, mai intái, 
cáteva din consideratiile cele mai pertinente care au fost 
invocate in sprijinul celor douá pozitii. 
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1. Pro si contra 


Existenta unei continuitáti fundamentale ín dezvol- 
tarea gándirii lui Wittgenstein a fost sustinutá de Anthony 
Kenny, unul dintre cei mai cunoscuti comentatori ai filo- 
zofiei sale. Kenny afirmá cá dincolo de abandonarea unor 
concepte, de revizuirea unor puncte de vedere, de unele 
schimbári ín stilul gándirii, conceptia lui Wittgenstein 
asupra filozofiei, ca si obiectivele fundamentale ale cer- 
cetárilor sale, ar fi rámas aceleasi. Ín opozitie cu cei care 
au ínteles filozofia drept cunoasterea teoreticá ce oferá 
fundamentele stiintei si actiunii omenesti, pentru Wittgen- 
stein ea a fost o activitate de clarificare a gándurilor noastre. 
Este ceea ce o deosebeste de stiintá. Filozofia nu este o 
stiintá, cu atát mai putin stiinta supremá, deoarece ea nu 
oferá cunoastere, in acceptia curentá care se dá termenului 
in viata de fiecare zi si ín cercetarea stiintificá. Acele expre- 
sii ale limbajului de care s-au interesat in mod deosebit 
si filozofii din trecut, expresii pe care Wittgenstein obis- 
nuia sá le numeascá, dupá 1930, ,gramaticale”, sunt expre- 
sii de cu totul alt gen decát enunturile stiintelor naturii 
si ale cunoasterii comune. Cercetarea conditiilor ín care 
capátá sens expresiile limbajului este specificá filozofiei. 
lar identificarea unor modalitáti si metode potrivite pen- 
tru infáptuirea acestui obiectiv reprezintá adeváratele 
realizári ín filozofie. Opera timpurie si cea tárzie exprimá, 
ἴῃ egalá másurá, acest crez fundamental.” 

Rudolf Haller, cel mai important interpret austriac al 
lui Wittgenstein, afirmá si el unitatea si dezvoltarea pro- 
gresivá a gándirii acestuia. Motivele ei fundamentale ar 
fi rámas aceleasi. Filozofia a fost conceputá si practicatá 
in mod constant de cátre Wittgenstein drept criticá a lim- 
bajului. Mai mult, distinctia dintre ceea ce se poate spune 
si ceea ce se aratá ar sustine gándirea lui Wittgenstein ín 
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toate etapele dezvoltárii ei. ,Adesea s-a crezut cá invá- 
tátura despre tácere, despre ceea ce se poate spune si despre 
ceea ce nu poate fi spus ar fi rámas limitatá la filozofia 
Tractatus-ului. Dar Wittgenstein a schimbat stálpii de susti- 
nere ai filozofiei sale tot atát de putin ca si Schlick sau 
Neurath pe ai lor.”% Haller admite, ce-i drept, cá modul 
ín care a vázut Wittgenstein limbajul a suferit modificári 
semnificative atunci cánd a abandonat concepte ale Trac- 
tatus-ului, precum cele de obiect, stare de lucruri atomará 
sau propozitie elementará, drept nerelevante pentru inte- 
legerea modului cum functioneazá limbajele comunitá- 
tilor omenesti. Cercetarea insemnárilor sale din prima 
jumátate a anilor “30 ar evidentia insá o trecere progresivá 
si continuá de la abordarea Tractatus-ului la cea carac- 
teristicá Cercetárilor. Se poate aráta cá de la intelegerea 
limbajului drept calcul Wittgenstein a trecut la examinarea 
limbajului ca un joc condus de reguli, ceea ce l-a condus 
la ideea jocurilor de limbaj. Inventarea si descrierea unor 
jocuri de limbaj poate fi apreciatá drept o modalitate nouá 
de criticá a limbajului ín raport cu cea pe care o propune 
Tractatus-ul. A recunoaste acest lucru nu inseamná totusi 
a accepta concluzia cá Wittgenstein ar fi elaborat o filo- 
zofie net distinctá ín raport cu cea din tinerete. Dacá 
acordám atentie verigilor intermediare, vom putea vedea 
Cercetárile drept rezultatul unei evolutii progresive, al 
cárei punct de plecare l-a constituit Tractatus-ul. Mottoul 
ales de Wittgenstein pentru Cercetári, sentinta drama- 
turgului austriac Johann Nepomuk Nestroy — ,Ceea ce 
este propriu progresului este cá, ín genere, el pare mult 
mai mare decát este ín realitate” —, s-ar referi, dupá Haller, 
la ceea ce reprezintá contributiile filozofice din aceastá 
scriere in raport cu cele ale Tractatus-ului. Ele ar reprezenta 
un progres, dar nu unul atát de mare cát s-ar putea crede.!! 

Existá o convergentá partialá íntre asemenea concluzii 
si cele la care ajunge un alt interpret important al filozofiei 
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lui Wittgenstein, Joachim Schulte. Ar fi gresit sá se spuná 
cá Wittgenstein a contrazis tot ceea ce a sustinut ín opera 
lui de tinerete, crede Schulte: ,Existá unele motive care 
revin atát la Wittgenstein cel timpuriu, cát si la cel de mai 
tárziu, motive de gándire foarte cuprinzátoare ca dife- 
renta dintre a spune si a aráta, semnalatá ín opera de 
tinerete, care poate fi gásitá si in opera tárzie. Tánárul 
Wittgenstein avea ín vedere prin asta cá anumite lucruri 
nu pot fi spuse cu sens, dar cá ele pot fi arátate ín diferite 
feluri. Pot fi arátate prin folosirea limbajului lucruri care 
nu pot fi formulate prin teze directe. lar acesta este un 
motiv care intervine in egalá másurá la Wittgenstein cel 
timpuriu si la cel mai tárziu.” Schulte admite, totodatá, 
cá existá si ,multe deosebiri radicale” .*? 

Unii autori incearcá sá evidentieze unitatea gándirii 
lui Wittgenstein cáutánd germenele acelei abordári a 
limbajului care este caracteristicá pentru opera lui mai 
tárzie in scrierea lui de tinerete. Íntr-o lucrare de intro- 
ducere ín filozofia lui Wittgenstein, Chris Bezzel afirmá 
cá, desi acesta a devenit cu trecerea anilor tot mai sceptic 
fatá de ideea unei ,esente unice a limbajului”, el ar fi 
recunoscut totusi, incá din Tractatus, ,insemnátatea core- 
latiei dintre limbaj si actiune”.! Temele care exprimá uni- 
tatea operei lui Wittgenstein ne-ar ngádui sá raportám 
in mod constant manuscrisele din anii mai tárzii la textul 
Tractatus-ului!!. 

Cei care au rezerve serioase fatá de afirmatia cá Wittgen- 
stein ar fi schitat ín numeroasele insemnári pe care le-a 
pus pe hártie dupá 1930 o filozofie cu totul nouá pornesc, 
in mod evident, de la existenta unor obiective si motive 
comune care pot fi identificate ín tot ceea ce a scris 
Wittgenstein din 1913 páná ἴῃ 1951. 

Se poate astfel aráta cá pentru Wittgenstein telul acti- 
vitátii filozofice a fostín mod constant obtinerea unui plus 
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de claritate in gándire prin eliberarea acesteia de acele 
confuzii si antinomii de nedepásit care sunt consecinta 
inevitabilá a íncercárilor de a oferi solutii unor probleme 
de ordin principial, ín orizontul ,gándirii pure”. Pozitia 
formulatá ín Tractatus, aceea cá filozofia nu este o stiintá 
care s-ar deosebi de celelalte doar prin demnitatea aparte 
a Obiectului ei (4.112: ,O operá filozoficá constá, ín esentá, 
din clarificári. Rezultatele filozofiei nu sunt «propozitii 
filozofice», ci faptul cá propozitiile devin clare.”), este 
reluatá, ín diferite modulatii, ín tot ceea ce a spus si a scris 
mai tárziu Wittgenstein asupra acestei teme. La un an 
dupá revenirea lui ín Anglia, in ianuarie 1930, el si-a 
inceput prelegerile la Cambridge cu o discutie asupra 
filozofiei. Intrebárile si ráspunsurile pe care le formuleazá 
in mod tipic filozofii— afirmá Wittgenstein — sunt rezul- 
tatul aplicárii limbajului ín afara sferei activitátilor coti- 
diene si a unor activitáti specializate, cum sunt cercetárile 
stiintifice. Ín cursurile din trimestrul de toamná al anului 
1930, ideea va fi formulatá astfel: ,Gándirea nu este un 
proces ascuns, ea stá deschisá ín fata noastrá. Ceea ce 
gásim prin filozofie este banal; ea nu ne invatá fapte noi, 
aceasta o face numai stiinta. Dar privirea de ansamblu 
(Uberblick) corectá asupra acestor banalitáti este extrem 
de greu de obtinut si extrem de importantá.“1 Aceste 
ránduri ne amintesc de observatii din ,Cuvántul ínainte” 
al Tractatus-ului, de observatia cá problemele filozofice 
sunt rezultatul neíntelegerii logice a limbajului nostru, ca 
si de aceea cá prin indicarea sursei lor si prin ínláturarea 
acestor probleme nu s-a realizat mare lucru. Existá insá 
elemente noi. Cánd vorbeste aici de banalitáti, Wittgen- 
stein are ín vedere identificarea contextelor si practicilor 
care oferá sens expresiilor limbajului. Recunoasterea si 
prevenirea nonsensurilor filozofice este mai greu de infáp- 
tuit prin considerarea acestor contexte si practici decát 
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prin examinarea formei logice a expresiilor, asa cum se 
aratá ea ín simbolism. S-ar putea insá spune cá este vorba 
de o schimbare a metodei, si nu a obiectivului activitátii 
filozofice. Distinctia dintre activitátile care urmáresc spo- 
rirea cunoasterii si cele care tintesc sá inláture confuzii 
si sá aducá clarificári, dintre activitátile stiintifice si cele 
filozofice, rámáne centralá. Ín trimestrul de primávará 
al anului 1931, Wittgenstein va caracteriza astfel distinctia 
dintre telurile urmárite ín cunoasterea stiintificá si ín acti- 
vitáti filozofice: , Stiinta cládeste o casá din pietre, care 
nu mai sunt atinse odatá ce au fost puse la temelie. Filo- 
zofia, dimpotrivá, face ordine íntr-o camerá si trebuie 
adesea sá puná mána pe lucruri. Pentru acest demers este 
esential cá el íncepe de la o stare de dezordine si nu conteazá 
dacá báajbáim ín intuneric atáta timp cát ceata se risipeste 
incetul cu incetul.“16 Ín sfarsit, ín lectiile din 1932-1933, 
intálnim acest pasaj: ,Metoda mea este permanent aceea 
de a indica greseli ín limbaj. Voi folosi cuvántul «filozofie» 
pentru activitatea de evidentiere a unor asemenea greseli. 
De ce doresc sá numesc activitatea noastrá prezentá filo- 
zofie dacá numim filozofie si activitatea lui Platon? Poate 
deoarece existá o anumitá analogie intre ele sau poate 
datoritá dezvoltárii continue a subiectului. Sau poate cá 
noua activitate ia locul celei vechi deoarece ea inláturá 
disconforturi mintale pe care si cea veche s-a presupus 
cá trebuie sá le inláture.”*” Dintr-o asemenea perspectivá, 
vor putea fi semnalate multe elemente care subliniazá 
continuitatea. Spre sfársitul vietii, ín toamna anului 1948, 
Wittgenstein i-a spus prietenului sáu Drury, care remar- 
case cá gándurile fundamentale ale lui Kant au luat nastere 
cánd el era deja la vársta mijlocie: ,Ideile mele de bazá 
mi-au venit ín minte foarte devreme.”** Unii din autorii 
care sustin teza continuitátii apreciazá de asemenea cá 
observatiile critice pe care le-a formulat Wittgenstein la 
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adresa Tractatus-ului nu ar trebui sá fie dramatizate. Se 
sugereazá cá atunci cánd a scris Cercetárile el nu ar mai 
fi ínteles bine Tractatus-ul si cá ceea ce a criticat sunt 
caricaturi ale pozitiilor din lucrarea de tinerete. 

Dacá continuitatea in evolutia gándirii lui Wittgenstein 
poate fi sustinutá indeosebi cu argumente relativ subtile, 
apoi pozitia contrará, care scoate ἴῃ evidentá elementele 
de rupturá dintre opera de tinerete si cea mai tárzie, se 
sprijiná pe consideratiicare se impun atentiei de la prima 
privire si au o fortá de convingere cáreia ne putem cu greu 
sustrage. 

Este, mai intái, pozitia autorilor care cred cá opera de 
tinerete reprezintá contributia cea mai constructivá si mai 
importantá a lui Wittgenstein ín filozofie. Multi dintre 
acestia sunt logicieni eminenti. O versiune deosebit de 
brutalá a acestei pozitii a fost formulatá de Bertrand Russell, 
in autobiografía sa intelectualá, scrisá dupá moartea lui 
Wittgenstein. Pentru logicianul Russell, fascinatia pe care 
au ínceput s-o exercite idei comunicate de Wittgenstein 
mai intái prin lectiile sale, iar apoi prin aparitia, ín 1953, 
a Cercetirilor a rámas ceva de neínteles. Rareori un filozof 
La judecat atát de aspru pe un altul: ,Pentru Wittgenstein 
cel tárziu — scria Russell - [...] reflectia filozoficá serioasá 
a devenit ín mod evident prea obositoare; si astfel, a 
náscocit o doctriná care trebuie sá facá de prisos orice 
astfel de activitate [...] Dacá ea ar fi adeváratá, atunci 
intreaga filozofie ar deveni, in cel mai bun caz, o stiintá 
auxiliará a lexicografiei si, in cel mai ráu caz, ojoacá fárá 
rost.“1? Ca si Karl Popper de altfel, Russell a crezut cá 
scrierile mai tárzii ale lui Wittgenstein ar fi luate prea in 
serios dacá ar fi studiate, discutate si criticate. Decizia de 
a le ignora exprimá si convingerea cá íntre ele si Tractatus 
nu existá nimic comun. Russell este cel care a pus ín 
circulatie expresiile , Wittgenstein 1” si, Wittgenstein II”. 
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Mi se pare interesant de observat cá, referindu-se la 
gándirea mai tárzie a lui Wittgenstein, Russell nu avea 
nici oindoialá cá intelege foarte bine despre ce este vorba. 
Siguranta lui contrasteazá cu retinerea unui alt logician, 
a lui G. H. von Wright. Acesta ezita sá formuleze verdicte 
despre ceea ce admitea cá s-ar putea sá nu inteleagá bine. 
El scria, ín Introducerea volumului sáu de studii consacrate 
lui Wittgenstein: ,Nu am fost ín stare sá-l urmez cu ade- 
várat ín propria muncá de cercetare, nu numai deoarece 
gándirea mea nu poate atinge standardele stabilite de el, 
ci si deoarece stilul gándirii sale este atát de diferit de al 
meu. Admir acest stil, dar nu ἢ pot imita (nici mácar 
íncerca sá-l imit). Asta explicá, poate, de ce preocuparea 
mea permanentá pentru Wittgenstein a fost consacratá, 
in principal, imprejurárilor si caracteristicilor exterioare 
ale scrierilor sale, si nu nucleului propriu-zis al gándu- 
rilor lui.“1% 

Ín general, filozofii care dezvoltá teorii ale semnificatiei 
si atribuie filozofiei limbajului o pozitie centralá nu acceptá 
contestarea radicalá a posibilitátii unor asemenea teorii, 
care este atát de caracteristicá pentru filozofia mai tárzie 
a lui Wittgenstein. Unul dintre acestia, englezul Michael 
Dummet, ísi incheie cartea sa consacratá originilor filo- 
zofiei analitice cu urmátoarea reflectie semnificativá: , In 
special pentru cei care aderá la axioma fundamentalá a 
filozofiei analitice este esential sá se ajungá la o decizie 
cu privire la un model corect al conceptelor de «sem- 
nificatie» si «intelegere». lar aceastá problemá nu poate 
fi solutionatá decát printr-o cercetare explicitá cu privire 
la forma corectá a unei teorii a semnificatiei.” Íntr-un 
interviu ulterior, Dummet a insistat asupra respingerii 
unui punct de vedere central ín gándirea tárzie a lui 
Wittgenstein, acela ,cá filozofia nu poate modifica practica 
lingvisticá”. , Practica noastrá lingvisticá poate fi gresitá, 
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la fel cum comportamentul nostru poate fi gresit sau 
irational. Filozofia are dreptul sá evidentieze acest lucru.” 
Dummet apreciazá drept dáunátoare ideea cáreia i-a 
conferit autoritate autorul Cercet4rilor, aceea cá stráduinta 
de a formula teorii filozofice nu poate fi justificatá 2 
Argumente convingátoare ín favoarea sustinerii exis- 
tentei unei reorientári radicale a gándirii lui Wittgenstein 
au adus si autori care, spre deosebire de Russell sau Dum- 
met, nu íncliná cátusi de putin sá subaprecieze insem- 
nátatea operei lui mai tárzii. Greu atárná márturiile unor 
fosti studenti si prieteni, persoane care aveau si pregátirea 
filozoficá necesará pentru a judeca ín cunostintá de cauzá. 
Printre acestia trebuie amintit Norman Malcolm. Lui, 
Wittgenstein i-a citit ín vara si toamna anului 1949 pasaje 
din Cercetári si i-a dat explicatii ín dorinta ca cel putin 
un om sá-i inteleagá ín mod adecvat gándurile. Malcolm 
a incercat, cu acest prilej, sá afle cum se raporteazá Wittgen- 
stein la pozitii pe care le-a sustinut in Tractatus. Concluzia 
la care a ajuns a formulat-o astfel: ,¡Era clar cá el gásea 
pozitia lui de atunci absurdá.”“?! Impresia pe care a cápá- 
tat-o Malcolm a fost cá Cercetárile vor trebui sá fie citite 
drepto ,,combatere” a Tractatus-ului.? El a interpretat refe- 
rirea la Tractatus din ,Cuvántul inainte” scris de Wittgen- 
stein pentru manuscrisul Cercetárilor in acest sens. Ín 
ultima sa lucrare consacratá filozofiei lui Wittgenstein, 
Malcolm va caracteriza relatia dintre cele douá lucrári 
drept , un conflict dramatic íntre douá perspective filo- 
zofice radical diferite”2. Perspectiva Tractatus-ului, credea 
Malcolm, poate fi caracterizatá drept reprezentativá pentru 
ceea ce Wittgenstein a criticat mai tárziu drept ,esen- 
tialism”. Prin aceastá calificare era vizatá, ín primul ránd, 
distinctia rigidá dintre forma logicá si fapte, dintre ceea 
ce este necesar, neschimbátor si ceea ce este contingent 
si variabil. Ideea unei forme logice a limbajului si a lumii 
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date a priori, independent de fapte, cea a existentei a ceva 
absolut simplu, si ideea unei forme generale a propozitiei 
sunt tot atátea expresii ale acestei distinctii. Unele dintre 
observatiile lui Malcolm au fost reluate de acea autoritate 
in exegeza wittgensteinianá care este David Pears. Din 
comentariul lui Pears rezultá clar cá opozitia dintre per- 
spectivele schitate ín cele douá lucrári va fi considerabil 
accentuatá dacá acceptám supozitia cá ín Tractatus este 
elaboratá o teorie filozoficá pretinzánd, ca orice teorie, 
cá pátrunde dincolo de fenomene si dezváluie structuri 
profunde.? Ín acest caz, Tractatus-ul va putea fi socotit 
totatát de reprezentativ pentru o gándire inspiratá de idea- 
lul stiintei ca si marile opere ale filozofiei traditionale”. 
Pears apreciazá cá acea criticá a esentialismului care 
strábate indeosebi prima jumátate a textului Cercetárilor 
vizeazá si Tractatus-ul, ín másura ín care se acceptá cá 
scrierea postuleazá o realitate subiacentá, situatá dincolo 
de fenomene. Pears insusi nu este insá sigur ín aceastá 
privintá. Tractatus-ul — crede el — ar contine si aluzii (lints) 
,cá filozofia este atát de diferitá de stiintá, íncát rezul- 
tatele ei nu pot fi socotite teorii de nici un gen'”*. 

Si Paul Engelmamn, cel care a fost interlocutorul favorit 
al lui Wittgenstein ín faza finalá a elaborárii Tractatus-ului, 
a avut impresia cá prietenul lui s-a indepártat, mai tárziu, 
destul de mult de modul de a face filozofie pe care 1 ilus- 
treazá aceastá scriere. Observatia lui Engelmann a fost 
cá dacá ín Tractatus gásim intrebári si ráspunsuri, apoi 
mai tárziu Wittgenstein ar fi trecut de la forma categoricá 
a propozitiei la intrebarea socraticá.?” lar Alice Ambrose, 
una din persoanele cáreia Wittgenstein i-a dictat Caietul 
albastru, a exprimat opinia cá pentru el Tractatus-ul era 
deja de pe atunci ,filozofie ἴῃ sens traditional”?. Ín sfársit, 
Stephen Toulmin, care a fost studentul lui Wittgenstein 
in anii 1946-1947, aprecia cá in másura ín care dezvoltá 
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un demers transcendental, adicá urmáreste sá identifice 
trásáturi necesare, a priori, proprii limbajului ín genere, 
Tractatus-ul, in contrast cu opera mai tárzie, nu se des- 
prinde pe deplin de ideea kantianá a ,,ratiunii pure”. Toul- 
min a respins ín mod direct sugestia cá distinctia dintre 
ceea ce se poate spune si ceea ce nu se poate spune ar 
constitui o temá perená a gándirii lui Wittgenstein. Din 
perspectiva filozofiei tárzii a lui Wittgenstein cu greu s-ar 
putea vorbi despre ,,ceea ce nu se poate spune” in genere. 
Autorul Cercetárilor ,,a avut problema de a aráta sterili- 
tatea teoriilor filozofice, fárá a trebui sá afirme, ín acelasi 
timp, cá ceea ce vor sá spuná acestea nu se poate spune 
in mod absolut. El a íncercat sá dezvolte ín mod consec- 
vent acest gánd in filozofia lui mai tárzie”?. 


2. Limitele comparatiei 


S-a observat, pe buná dreptate, cá nu se poate vorbi 
despre o filozofie mai tárzie a lui Wittgenstein ín sensul 
ín care vorbim despre filozofia lui de tinerete. Tractatus-ul 
este o operá filozoficá incheiatá. Mai mult, autorul are 
pretentia cá a dat aici o solutie ,,definitivá” problemelor 
pe care le-a abordat. Nimic din toate acestea nu se poate 
spune despre insemnárile pe care le-a lásat Wittgenstein 
in grija mostenitorilor sái testamentari, nici despre alte 
relatári asupra vederilor sale filozofice. Editorii manuscri- 
selor sale sunt cei care au decis asupra selectiei si ordoná- 
rii insemnárilor pe care le-au publicat. Ce anume ar fi ales 
Wittgenstein sá publice si cum ar fi ordonat el materialul 
nu stim si nu vom sti. Schulte sublinia cá nici una dintre 
publicatiile postume nu are caracteristicile unei opere 
filozofice de genul Tractatus-ului; publicarea insási nu este 
urmarea unei decizii a autorului; acesta nu a imprimat 
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textelor o anumitá structurá si configuratie; multe insem- 
nári nu au fost supuse unei revizuiri si prelucrári stilistice. 
In plus, remarcá Schulte, nu putem constata in succe- 
siunea acestor insemnári o evolutie spre ceea ce ar repre- 
zenta o formá mai maturá sau finalá a ideilor autorului. 
Nu existá temeiuri pentru a aprecia insemnárile mai tárzii 
ca fiind cele mai mature. De fapt, ele toate rámán ,íncer- 
cári”%. Pe aceastá linie, un alt comentator al filozofiei lui 
Wittgenstein observa cá desi interpretarea Tractatus-ului 
este atát de controversatá, temele si ideile acestei scrieri 
pot fi rezumate. Altfel stau lucrurile cu ceea ce a scris 
Wittgenstein dupá 1930, in particular cu Cercetárile: ,Di- 
rectia de atac si scopul lucrárii sunt neclare — dacá facem 
abstractie de pasajele polemice —, iar forma ei se aratá 
refractará fatá de orice incercare de a o rezuma, deoarece 
unele dintre cele mai importante puncte sunt doar pre- 
zentate si sugerate, ín loc de a fi expuse.”?! 

Si modul cum a tratat Wittgenstein aceste insemnári 
contrasteazá cu modul cum s-a raportat la cele din care 
a alcátuit Tractatus-ul. De obicei, dupá ce le punea pe hár- 
tie sau le dactilografia, el intervenea in mod substantial, 
adáuga, stergea, schimba ordinea insemnárilor, intercala 
pasaje din manuscrise diferite 5.a.m.d. Spre deosebire de 
autorul Tractatus-ului, Wittgenstein vedea acum filozofia 
ca Ο muncá de clarificare fárá sfársit, care nu-si va putea 
gási sedimentarea intr-o operá incheiatá. Obisnuia sá citeze 
aprobator sentinta lui Schopenhauer cá o carte filozoficá 
cu ínceput si sfársit este o contradictie ín sine. Prima con- 
ditie a produceriiunei asemenea cárti ar fio ,,stabilizare” 
a gándiriiín ceea ce priveste premisele si concluziile ei. 
Pentru el, acest obiectiv ajunsese sá fie irealizabil. latá 
douá márturii semnificative in aceastá privintá. Prietenul 
sáu Rush Rhees povestea cá ἴῃ 1945 i-a spus lui Wittgen- 
stein cá intentioneazá sá se inscrie intr-un partid politic 
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de stánga, cel trotkist. Prima obiectie a lui Wittgenstein 
a fost aceea cá obligatiile unui om inregimentat politic 
nu pot fi armonizate cu modul cum vedea el munca filo- 
zofului. ,,Ín activitatea filozoficá trebuie sá fii gata sá-ti 
schimbi continuu directia ín care te misti...“% Un alt 
prieten, Norman Malcolm, relata cá ín timpul vizitei pe 
care i-a fácut-o in America, ín 1949, Wittgenstein i-a impár- 
tásit proiectul de a multiplica insemnárile care au fost 
publicate dupá moartea lui sub titlul Cercetári filozofice, 
pentru a le face astfel accesibile unui cerc restráns de per- 
soane apropiate. Despre aceastá lucrare Wittgenstein ,spu- 
nea cá nu este, ce-i drept, pe deplin incheiatá, dar nu crede 
cá i-ar putea da forma definitivá ín timpul vietii sale. 
Acest plan ar avea avantajul cá dupá o anumitá remarcá 
el ar putea sá puná ín paranteze expresia nemultumirii 
sale prin formulári ca «Asta nu este cu totul corect», «Asta 
e suspect». El ar oferi cu plácere cartea prietenilor sái, dar 
nu intrá ín discutie sá o dea unui editor.”% Este clar cá 
Wittgenstein nu vedea ín ceea ce el a produs cu mari 
eforturi o operá filozoficá de genul Tractatus-ului. 


3. Distanta stilisticá 


Diferenta dintre Tractatus si texte reprezentative pen- 
tru filozofia mai tárzie a lui Wittgenstein va putea fi carac- 
terizatá drept diferenta dintre o filozofie incheiatá si una 
ἴῃ mers. Ceea ce limiteazá íntr-o anumitá másurá, dar nu 
anuleazá, posibilitátile de a face comparatie, de a iden- 
tifica apropieri, deosebiri si opozitii. 

O deosebire bátátoare la ochi, pe care cu greu ar 
putea-o contesta cei care resping cu cea mai mare intran- 
sigentá existenta unui Wittgenstein 1 si a unui Wittgen- 
stein IL, priveste ,stilul gándirii”. 
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Dincolo de o originalitate incontestabilá, Tractatus-ul 
rámáne legat prin fire puternice de marea traditie a gán- 
dirii occidentale. Ín aceastá traditie, ceea ce conteazá drept 
realizare filozoficá este scoaterea la ivealá a ceva ascuns 
privirii comune. Filozof este cel care dezváluie principii, 
elemente prime ale existentei, esente pure, existente supra- 
sensibile, care sunt necesare si neschimbátoare. Filozofia 
se infátiseazá astfel drept theoria prin excelentá, deoarece 
ea ilustreazá in mod exemplar stráduinta ratiunii de a 
pátrunde ceva ín mod principial inaccesibil gándirii si 
experientei comune. Tractatus-ul rámáne solidar cu aceastá 
orientare a gándirii. Este ceea ce se impune cu forta evi- 
dentei dacá acceptám interpretarea realistá a ontologiei 
Tractatus-ului. Ín aceastá interpretare, lumea sensibilá — 
lumea obiectelor si a stárilor de lucruri accesibile expe- 
rientei — este explicatá ín termenii unor entitáti supra- 
sensibile — obiectele simple. Propriu acestor entitáti este 
O necesitate care le plaseazá intr-un contrast absolut cu 
contingenta faptelor. De posibilitatea propozitiilor cu sens, 
a propozitiilor stiintei, dau socotealá acele entitáti trans- 
cendentale care sunt numele si propozitiile elementare* 

O caracterizare foarte sugestivá a aderentei stilului de 
gándire al Tractatus-ului la stilul de gándire consacrat de 
traditie, aderentá careeste pregnantá din perspectiva inter- 
pretárii realiste a ,ontologiei Tractatus-ului”, gásim íntr-un 
text al lui Richard Rorty. Axa de sustinere a Tractatus-ului, 
afirmá Rorty, este distinctia dintre realitáti accesibile cu- 
noasterii sensibile si acele entitáti suprasensibile de care 
se intereseazá logica. Regásim aici presupozitia de bazá 
a metafizicii occidentale, postularea a douá niveluri ale 
existentei: cea a esentelor pure si cea a faptelor accesibile 
experientei. ,Obiectele logice ale lui Russell, categoriile 
lui Kant si ideile lui Platon trebuie sá facá cognoscibilá 
si descriptibilá o altá multime de obiecte -- lucrurile 
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sensibile, intuitiile lui Kant sau obiectele materiale indi- 
viduale ale lui Platon.” Dincolo de particularitátile dis- 
tinctive ale sistemelor filozofice, ín ele este prezentá una 
si aceeasi schemá: ,Esentele realizeazá contextualizarea 
si explicatia, dar ele nu se lasá, la rándul lor, contextu- 
alizate sau explicate...“% 

Nici chiar pozitia cu totul originalá a Tractatus-ului — 
despre acele esente suprasensibile care fac posibile pro- 
pozitii cu sens nu se poate spune nimic — nu semnificá, 
páná la urmá, o rupturá cu stilul de gándire al traditiei 
filozofice. Existá o esentá a limbajului, o esentá a lumii. 
Stim asta deoarece ea ,,se aratá”, chiar dacá despre aceastá 
esentá nu se poate spune nimic. Lucrarea formuleazá 
intrebári de ordin principial si oferá ráspunsuri la aceste 
intrebári. Autorul va scrie in ,Cuvántul ínainte”: ,Sunt, 
asadar, de párere cá, in esentá, am rezolvat problemele 
in mod definitiv.” 

Dupá primii ani de la reluarea preocupárilor filozofice, 
insennárile lui Wittgenstein atrag atentia printr-o dis- 
tantare tot mai clar marcatá de acest stil de gándire. Aspi- 
ratia filozoficá nu mai este sá puná ín evidentá ceva de 
ordin principial cum este, sá zicem, ,, forma logicá a pro- 
pozitiei”, ci o intelegere mai buná a modului cum func- 
tioneazá expresiile limbajului íntr-o mare varietate de 
activitáti, situatii si contexte de viatá. Aspiratia spreínte- 
legere se concretizeazá in incercári persistente, mereu 
reluate, de a cástiga o privire de ansamblu asupra limba- 
jului, plasánd expresiile lui ín ,fluxul vietii”. Obiectul 
cercetárii filozofice — limbajul comun - este ceva cu totul 
familiar, accesibil in egalá másurá tuturor. Performanta 
filozoficá nu se mai realizeazá prin transcenderea orizon- 
tului vietii si activitátil curente a ovamenilor, ci prin fixarea 
atentiei asupra unor asemánári, analogii si distinctii care 
nu sunt bátátoare la ochi. Ceea ce devine posibil abia la 
capátul unui indelungat efort de reeducare a privirii. 
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Existá demersuri si metode utile pentru obtinerea acelor 
clarificári in care Wittgenstein identificá acum adeváratele 
roade ale muncii filozofice. Nu este ínsá vorba de tehnici 
speciale, care trebuie mai intái inventate si apoi insusite, 
tehnici cum sunt cele ale analizei transcendentale sau ale 
analizei logice a limbajului, a cáror mánuire competentá 
ne-ar conduce la ,descoperiri”, la fel ca si ín stiintá. Ceea 
ce se cere este surprinderea conexiunilor relevante pentru 
intelegerea modului cum functioneazá limbajul, printr-o 
exersare liberá a imaginatiei, pornind de la ceea ce este 
accesibil tuturor. Clarificárile pe care le obtinem nu sunt 
rezultatul dezváluirii a ceva ascuns, sustras privirii noas- 
tre, ci mai degrabá al readuceriiín cámpul privirii noastre, 
al ,recunoasterii” sau ,reamintirii” unor lucruri comune. 

Semnificative ἴῃ acest sens sunt si unele din referirile 
lui Wittgenstein la Tractatus. Ín discutia cu Waismann din 
decembrie 1931, el caracteriza pozitia Tractatus-ului drept 
,Aogmaticá”. Dogmatic este punctul de vedere cá ín filo- 
zofie se fac ,descoperiri”. Este punctul de vedere care se 
exprimá ín asteptarea cá pentru intrebári care astázi nu 
au un ráspuns vom gási unul ín viitor. ,Conceptia falsá 
impotriva cáreia as vrea sá má íntorc [...] este cá am putea 
ajunge la ceva ce nu vedem incá astázi, cá am putea gási 
ceva cu totul nou. Aceasta este o gresealá. Ín realitate, noi 
avem deja totul, si anume ín prezent, nu trebuie sá astep- 
tám nimic. Ne miscám ín domeniul gramaticii limbajului 
nostru obisnuit, iar aceastá gramaticá stá deja ín fata 
noastrá. Avem, prin urmare, deja totul si nu avem nevoie 
sá asteptám ceva ἴῃ viitor.“% Munca filozoficá cu adevárat 
utilá este cea prin care ajungem sá intelegem mai bine 
cum functioneazá limbajul ín situatii dintre cele mai 
familiare. Rezultatele la care ajungem printr-o asemenea 
muncá vor putea fi cu greu contestate. Pentru cel care 
practicá filozofia ín acest fel nu existá ,teze filozofice”, adicá 


EXISTÁ UN WITTGENSTEIN I 51 UN WITTGENSTEIN I? 213 


,descoperiri”, idei noi care pot suscita discutii $i con- 
troverse. ,Dacá gramatica este fácutá clará, inaintándu-se 
in pasi foarte mici, demers ín care fiecare pas este cu totul 
de la sine ínteles, nu poate lua nastere in genere nici o 
discutie. Disputa ia nastere intotdeauna deoarece se sare 
peste anumiti pasi sau acestia nu sunt exprimati ín mod 
clar, astfel íncát ia nastere impresia cá ceea ce s-a formulat 
este doar o afirmatie, care poate deveni obiect de contro- 
versá. Am scris odatá cá singura metodá corectá a filo- 
zofiei ar consta ín a nu spune nimic si a-1 lása pe celálalt 
sá afirme ceva. Acesta este punctul de vedere pe care má 
situez acum. Ceea ce celálalt nu poate este sá expuná 
regulile pas cu pas si ín ordinea corectá, astfel incát toate 
intrebárile sá se dizolve de la sine.”7 

Ín lumina unor asemenea consideratii distinctia dintre 
acel mod de a gándi care isi pune amprenta si asupra Trac- 
tatus-ului si cel care caracterizeazá gándirea mai tárzie 
a lui Wittgenstein ni se infátiseazá drept distinctia dintre 
formularea unor intrebári cu caracter principial, la care 
ráspunsurile pot fi calificate drept ,descoperiri filozofice”, 
si clarificarea impinsá cát mai departe a folosirii pe care 
O primesc expresiile limbajului ín diferite contexte. O ase- 
menea clarificare poate duce la dizolvarea multor intre- 
bári si dileme care i-au chinuit pe filozofi. Cu greu s-ar 
putea sustine cá trecerea de la un mod de a gándi la celálalt 
nu constituie o rupturá. 


4. Ce se schimbá ín modul 
cum este privit limbajul? 


Dacá Cercetárile vor fi publicate impreuná cu Tractatus-ul, 
intr-o singurá carte, se va putea vedea mai bine cát de mult 
s-a schimbat viziunea asupra limbajului. 
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Pentru autorul Tractatus-ului, limbajul este totalitatea 
propozitiilor cu sens, a propozitiilor despre stári de lucruri 
care pot fi adevárate sau false si, ín acest sens, spun ceva. 
Scrierea Ísi propune sá ráspundá la intrebarea cum e posi- 
bil limbajul, ínteles ín acest fel, si care sunt granitele lui. 
Este o intrebare asemánátoare celor kantiene, la care 
ráspunsul este cáutat ínsá pe cái foarte diferite. El va fi 
dat ín termenii unor concepte ca nume, semnificafie, propo- 
zifie elementará, sens si altele de acest fel. Cu ajutorul acestor 
concepte se obtin clarificári asupra ,logicii limbajului 
nostru”. Ínsemnátatea lor, ca notiuni deosebite de notiu- 
nile limbajului comun, nu este afectatá de precizarea finalá 
cá enunturile formulate ín termenii unor asemenea con- 
cepte sunt nonsensuri prin care ,se aratá” insá logica 
limbajului nostru. 

In filozofia mai tárzie a lui Wittgenstein, distinctia din- 
tre asemenea notiuni si notiunile comune se va sterge 
páná la disparitie. Cu privire la cele din urmá, ca si la 
cele dintái, singura intrebare care se pune este cum sunt 
ele folosite in limbaje dintre cele mai diferite, care sunt 
asociate unei mari varietáti de activitáti omenesti. Totul 
este la suprafatá si nu are sens sá sápám pentru a desco- 
peri o bazá mai adáncá a limbajului. 

Deja in lectiile sale din anii 1932-1933, Wittgenstein 
sublinia cá si cuvinte ca ,semnificatie”, ,¡propozitie” sau 
,logicá” sunt folosite in moduri dintre cele mai diferite 
in contexte si situatii variate, ca si celelalte expresii ale 
limbajului.4 Putem delimita tot atát de putin semnificatia 
generalá a unui cuvánt ca ,propozitie” cum o putem face 
ín cazul cuvántului ,joc”.” Existá o problemá legatá de 
modul cum vorbim despre semnificatie. Indicá acest mod 
de a vorbi cá socotim semnificatia drept obiectul filo- 
zofiei? Vorbimnoi, oare, despre ceva de o insemnátate mai 
generalá decát scaunele etc., astfel incát sá putem considera 
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chestiunile referitoare la semnificatie drept probleme 
centrale ale filozofiei? Este sennificatia o idee metalogicá? 
Nu.“ Dacá filozofii s-au interesat indeosebi de anumite 
cuvinte — ,semnificatie” sau ,propozitie” sunt asemenea 
exemple, dar si, timp“sau,,spirit”“—, motivul este cá atunci 
cánd sunt considerate in afara folosiriilorín ,,fluxul vietii”, 
in afara legáturii lor cu activitátile omenesti, de asemenea 
cuvinte se pot lega intrebári care genereazá impasuri 
conceptuale si confuzii, inducánd o stare de indispozitie 
mintalá. Odatá ce nu li se acordá insá o pozitie specialá, 
ele nu se vor bucura de o atentie aparte. Ruptura cu supo- 
zitia ce sustine lucrarea de tinerete se contureazá aici foarte 
clar. Ne trece ín mod firesc prin minte gándul cá, dacá ar 
fi privit lucrurile ín acest fel, Wittgenstein nu ar fi scris o 
lucrare cum este Tractatus-ul. 

Acea viziune asupra limbajului de care s-a distantat 
in anii 30 este calificatá de Wittgenstein drept ,simpli- 
ficatoare”. Tractatus-ul s-a sprijinit pe supozitia cá lim- 
bajul este construit dupá o schemá simplá si unitará. Si 
anume cá el este alcátuit din cuvinte, care desemneazá 
obiecte si nsusiri, si din propozitii ce descriu stári de lucruri, 
prin combinarea acestor cuvinte. Este acea imagine pe 
care ne-o transmite si modul cum descrie Sf. Augustin 
invátarea limbajului de cátre copil, redat prin citatul din 
primul paragraf al Cercetárilor. Ceea ce poate fi infátisat 
ἴῃ acest fel, crede acum Wittgenstein, nu este limbajul in 
genere, ci doar unele portiuni ale sale, limbajele descrip- 
ἔνα din stiinte si din viata cotidianá.* Limbajul nu este 
o sumá de propozitii ce servesc unuia si aceluiasi scop, 
ci un vast repertoriu de mijloace care servesc celor mai 
diferite scopuri. Ín 8 3 al Cercetárilor, Wittgenstein scrie: 
Augustin descrie, am putea spune, un sistem de comu- 
nicare; doar cá acest sistem nu este tot ceea ce numim 
noi limbaj.” Acest pasaj este reluarea unuia care stá la 
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inceputul Caietului brun: ,Despre cel care ar fi dorit sá 
descrie jocul de sah, dar nu ar fi amintit pionii si functia 
lor ἴῃ joc, s-ar putea spune cá a descris incomplet jocul 
de sah, dar si cá a descris un joc mai simplu decát sahul 
nostru. Si tot asa, s-ar putea spune cá descrierea lui Augus- 
tin este valabilá pentru un limbaj mai simplu decát al 
nostru.” A trata toate cuvintele ca si cum ele ar fi nume 
inseamná a ne reprezenta limbajul drept mult mai simplu 
decát este el ín realitate. De fapt, numai semnificatia anu- 
mitor cuvinte, folosite ín anumite contexte, poate fi indicatá 
arátánd spre anumite obiecte. Ín multe cazuri va trebui 
sá distingem íntre semnificatia unui nume si purtátorul 
lui.2 lar posibilitatea de a preciza íntr-un mod satisfácátor 
semnificatia unor cuvinte nu reprezintá o justificare pentru 
a vorbi ín general de ,semnificatia cuvintelor”, asa cum 
obisnuiesc sá facá logicienii. ,Existá multe cazuri ín care 
pot spune cá un cuvánt este folosit in cáteva sensuri si 
pot sá dau o definitie. Dánd o definitie pot doar sá vá 
dau o folosire a cuvántului in termenii altor cuvinte, ale 
cáror folosiri le puteti lua drept garantate, de exemplu, 
definitia bunicului. Dacá vá dau o definitie a lui «a putea 
sá», voi descrie eu insá in mod complet folosirea cuván- 
tului «pot»? Folosirea acestui cuvánt constituie o familie 
enorm de vastá.”* Ceea ce obisnuim sá calificám drept 
definitii ale unor termeni acoperá, de multe ori, doar unele 
dintre folosirile acestora, cárora le vom conferi, ín acest 
fel, o pozitie privilegiatá. Dacá ne vom concentra insá 
atentia asupra folosirilor atát de diferite ale unora si ace- 
loragi cuvinte ne vom putea elibera de tentatia de a cáuta 
sá stabilim semnificatia lor, identificánd, de exemplu, 
anumite obiecte pe care le desemneazá ele. O asemenea 
redirectionare a atentiei, a directiei privirii, este extrem 
de importantá pentru a slábi forta de atractie a unorima- 
gini prea simple ale limbajului, o fortá de atractie pe care 
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filozofii au amplificat-o ἴῃ mod considerabil. , Folosirile 
cuvintelor pot sá difere unele de altele ín felul ín care fru- 
musetea se deosebeste de un scaun. Ele sunt incom- 
parabile ín acel fel in care anumite lucruri pe care le 
cumpárám sunt incomparabile, bunáoará o canapea si 
permisiunea de a ocupa un loc intr-un teatru. Cánd 
vorbim de cuvinte si de semnificatia lor tindem sá le 
comparám cu banii si cu lucrurile pe care le cumpárám 
cu ei, mai degrabá decát cu banii si cu folosirea lor. Un 
lucru pe care 11 cumpárám cu banii nu este acelasi lucru 
cu folosirea banilor, tot asa cum purtátorul unui nume 
nu este semnificatia numelui.“** 

Dacá izbutim sá ne situám ín acea perspectivá care ne 
ingáduie sá vedem cá folosirea multor cuvinte este tot 
atát de diversá ca si folosirea pe care o dám banilor, atunci 
intrebári de tipul ,,Ce este propozitia?”, ,Ce este timpul?”, 
,Ce este binele?”, intrebárile care abundá in cártile de 
filozofie, vor ínceta sá fie pentru noi intrebári importante. 
Odatá cu aceasta, toate acele confuzii, dileme, íncurcáturi 
si controverse pe care le provoacá incercárile persistente 
ale filozofilor de a gási ráspunsul presupus corect la ase- 
menea intrebári vor dispárea. Cáci ín viata curentá, in 
activitátile obisnuite ale oamenilor, folosirea cuvintelor 
este clará. Nu existá motive pentru a pune intrebári de 
tipul Ce este cutare?”, acele intrebári despre care se crede 
cá ar conferi o demnitate superioará preocupárilor numite 
,teoretice”. Nu intámplátor, Wittgenstein revine, ín acest 
context, ín mod repetat asupra cuvántului,,propozitie”. 
Stim cá ceea ce a urmárit autorul Tractatus-ului este sá 
identifice forma generalá a propozitiei”. Dar in 1934 el 
se va adresa astfel studentilor sái: ,Doresc sá spun ceva 
despre acea familie ai cárei membri fi numim propozitii. 
Doresc sá vá dau o idee asupra multitudinii lor, sá afirm 
cá existá putine sanse de a da o definitie care sá le acopere 
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pe toate. Familia propozitiilor contine multe lucruri co- 
mune si multe lucruri care nu le sunt comune.”% O ase- 
menea afirmatie inceteazá sá fie surprinzátoare pentru 
cel care a realizat cá multe cuvinte si propozitii pot fi 
intelese doar ín contextul activitátilor si situatiilor ín care 
sunt pronuntate, cá putem intelege tot atát de putin ce 
spun Oamenii ca si ceea ce fac ei ín afara unui context. 
Evident cá, pentru cel care a ajuns sá vadá lucrurile ín acest 
fel, preocupári ca aceea de a identifica o ,formá generalá 
a propozitiei” isi vor pierde orice putere de atractie. 

Pe másurá ce se desprinde de supozitiile si ideile cáláu- 
zitoare ale Tractatus-ului, Wittgenstein íncliná sá considere 
viziunea ,logicianului” asupra limbajului, acea viziune 
pe care o acceptase ín mod neproblematic, drept o per- 
spectivá idealizantá, care ipostaziazá anumite trásáturi 
si face abstractie de altele, cele care nu pot fi integrate ín 
scheme simple. Ín Tractatus este acceptatá in mod tacit 
supozitia cá termenii generali stau pentru ,genuri”, adicá 
pentru ceea ce este comun existentelor individuale. Pro- 
priu notiunilor ar fi, cum aráta íncá Socrate, cá ele retin 
ceea ce este general, lásánd la o parte diferentele indivi- 
duale. O mai buná percepere a folosirii expresiilor lim- 
bajului conduce la concluzia cá o asemenea ¡ntelegere a 
naturii notiunilor, chiar dacá nu este pur si simplu gresitá, 
reprezintá o simplificare. Ea retine unele cazuri de folosire 
a cuvintelor si trece cu vederea altele, cel putin la fel de 
ráspándite si de importante. ,Sá presupunem cá vedeti 
oameni jucándu-se cu o minge. lar dupá ce ati vázut de 
o sutá de ori un asemenea joc sunteti rugati sá puneti pe 
hártie regulile jocului. Trebuie sá admitem cá pentru 
jocuri obisnuite veti putea, dupá un timp, sá faceti asta. 
Existá insá tot felul de intermediari íntre a ne juca dupá 
reguli si a ne juca la intámplare. Cu limbajul nostru lucru- 
rile stau íntr-un mod asemánátor; vor exista cazuri ín care 
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dupá ce observám folosirea unui cuvánt regulile sunt 
clare, si altele ín care nu este asa. Considerati folosirea 
lui «a fi ín stare», «ἴῃ stare de a ridica ceva», «in stare de 
a mánca o cantitate mare de alimente», «in stare de a 
suporta o companie plictisitoare». Oamenii spun cá toate 
acestea au ceva ín comun, dar, ín realitate, asemánárile 
dintre folosirea acestor expresii se suprapun partial.“% 
Obisnuinte de gándire adánc inrádácinate, de care nu 
suntem de multe ori constienti, ne fac sá nu bágám de 
seamá cát de larg si de variat este spectrul de situatii si 
de caracteristici ale lucrurilor pentru care aplicám cuvinte 
ca bine si frumos. Avem impresia cá ele desemneazá ceva 
comun tuturor acelor lucruri care sunt bune si frumoase. 
Ideea cá un concept general este o íinsusire comuná a 
instantelor sale particulare este legatá de alte idei pri- 
mitive, prea simple, despre structura limbajului. Ea este 
comparabilá cu ideea cá insusirile sunt ingrediente ale lucru- 
rilor care au acele insusiri; de exemplu, cá frumusetea este 
un ingredient al tuturor lucrurilor frumoase, tot asa cum 
alcoolul este un ingredient al berii si al vinului si cá, prin 
urmare, am putea avea frumusete purá, nedenaturatá de 
nimic din ceea ce este frumos.”Y La o privire mai atentá 
ne dám seama cá o asemenea reprezentare ne ímpiedicá 
sá vedem marea diversitate a folosirilor pe care le pri- 
meste cuvántul ín diferite sfere ale vietii. Wittgenstein 
observa cá un cuvánt ca ,frumusete” este folosit pentru 
o sutá de lucruri diferite. Frumusetea unei fete este ceva 
diferit de frumusetea plantelor sau a animalelor. Spunem 
despre o instalatie cá ,lucreazá frumos”, despre o discutie 
cá ,s-a desfásurat frumos”, despre cineva cá ,s-a purtat 
frumos”íntr-o anumitá imprejurare. Care este acea trásá- 
turá comuná pe care o desemneazá termenul? Ce relatie 
existá íntre folosirea cuvántului ,,frumos” ín aceste situatii 
si in exprimári ca acelea cá mobila cuiva sau scrierea lui 
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sunt frumoase? Desi ,,ingredientul comun” lipseste, vom 
putea intelege totusi cum s-a ajuns la folosirea unuia si 
aceluiasi cuvánt dacá ne vom interesa de tranzitia de la 
o folosire la alta, care se realizeazá adesea prin verigi inter- 
mediare. ,Conceptele noastre — remarca Wittgenstein — 
sunt familii cu un numár enorm de membri íntre care 
existá asemánári variate. Una din dificultátile noastre 
filozofice principale, care revine continuu, este cá avem 
o asemenea familie. Dorim sá cástigám claritate ín ce pri- 
veste utilizarea unui cuvánt si astfel cáutám ceva comun 
instantelor ín care se aplicá cuvántul, chiar si atunci cánd 
cu greu ar putea exista ceva comun [...]. Ín Theaitetos, 
Socrate nu reuseste sá producá o definitie a cuvántului 
«cunoastere» deoarece nu existá o definitie care sá dea ceea 
ce este comun tuturor instantelor cunoasterii. Deoarece 
cuvántul «cunoastere» este folosit íntr-o mare diversitate 
de moduri, orice definitie datá nu se va aplica ín anumite 
cazuri. Ín mod asemánátor stau lucrurile cu definitia 
numárului. Metoda de a da o definitie a unui cuvánt si 
de a trece apoi la alte instante ale aplicárii lui, care au 
foarte putin ín comun, este o metodá gresitá. Putem observa 
legáturi íntre anumite cazuri, dar asta este tot. Prin urmare, 
a da exemple de folosire nu este o metodá de mána a 
doua pentru a restitui semnificatia unui cuvánt.”* La re- 
flectii asemánátoare vom fi condusi dacá vom considera 
cuvántul limbaj. Tractatus-ul ne spune ce este limbajul 
(totalitatea propozitiilor cu sens care sunt imagini ale 
stárilor de lucruri) si-i traseazá astfel in mod clar granitele. 
Ín Cercetári nu mai existá loc pentru o asemenea temá. 
Atentia ne este indreptatá acum spre uriasa varietate a 
limbajelor, corelate cu varietatea formelor de viatá, a acti- 
vitátilor si institutiilor comunitátilor omenesti. Íntrebarea 
de ce le numim pe toate acestea ,limbaje” nu primeste 
ráspuns prin indicarea uneia sau a mai multor trásáturi 
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comune tuturor, ci prin scoaterea in evidentá a unor ase- 
mánári sau apropieri partiale, care devin vizibile prin 
gásirea sau imaginarea verigilor de legáturá. ,Limbajul” 
este un concept cu contururi tot atát de vagi ca bunáoará 
conceptul ,joc”. Ceea ce existá de fapt nu este ,limbajul”, 
ci ,limbaje” dintre cele mai diferite. 


5. Contrapartea modului cum este privit 
limbajul: tratarea problemelor filozofice 


Un element de continuitate ín evolutia gándirii lui 
Wittgenstein, care a fost adesea subliniat, este cá acele 
confuzii si dileme conceptuale de care este pliná filozofia 
reprezintá o consecintá a incapacitátii noastre de a cástiga 
o privire clará asupra modului cum functioneazá lim- 
bajul. Un comentator sustinea cá, ín contrast cu schim- 
barea viziunii lui Wittgenstein asupra limbajului, modul 
cum a tratat el problemele filozofice ín tinerete si mai 
tárziu ar fi rámas acelasi. Cred cá se poate afirma asa ceva 
numai dacá se trece cu vederea relatia extrem de stránsá 
care existá in gándirea lui Wittgenstein intre perspectiva 
asupra limbajului si modul cum sunt privite problemele 
filozofice. 

La intrebarea de ce intámpinám ín filozofie dificultáti 
pe care nu le avem ἴῃ viata curentá sau ἴῃ stiintá, rás- 
punsul Tractatus-ului si cel pe care ἢ] gásim ín scrieri mai 
tárzii sunt foarte diferite. Ín Tractatus, Wittgenstein impár- 
tásea punctul de vedere al lui Russell, al logicienilor mo- 
derni ín general, acela cá limbajul deghizeazá gándurile, 
generánd aparente inselátoare cu privire la forma lor 
logicá. Íncá din primii ani dupá reluarea activitátii filo- 
zofice, perspectiva lui va cunoaste o schimbare radicalá. 
Ín lectiile sale din anii 30, Wittgenstein compara limbajul 
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cu O tará sau cu un oras pentru care nu avem O hartá. 
Ne lipseste o privire de sus asupra principalelor artere, 
ca si asupra drumurilor sau strázilor laterale, a modului 
cum se situeazá ele unele ín raport cu celelalte si cum se 
intersecteazá. Complexitatea extraordinará a limbajului 
face ca o cuprindere a lui cu privirea, ca intreg, sá fie 
extrem de dificilá. Totusi, fie si numai sesizarea unor cone- 
xiuni ne oferá indicatii pretioase cu privire la modul ín 
care ajungem sá formulám probleme filozofice, precum 
si la cauzele impresiei persistente cá ele sunt probleme 
autentice. Ínaintarea ín aceastá directie se loveste insá de 
mari greutáti. Ea va fi favorizatá atát de gásirea unor 
metode adecvate, cát si de utilizarea inventivá a resur- 
selor imaginatiei. latá o exprimare semnificativá pentru 
modul cum vedea Wittgenstein sursele greutátilor si reme- 
diile: ,Dificultatea este creatá de faptul cá noi am inventat, 
pentru nevoile noastre, un limbaj enorm de complicat si 
suntem cu totii maturi. Filozofia unui copil va fi destul 
de deosebitá de a noastrá, dar iíntr-un sens diferit de cel 
ín care va fi fizica unui copil. Fizica unui copil va fi una 
deosebitá deoarece el nu cunoaste diferite fapte fizice. 
Filozofia lui va fi insá diferitá deoarece limbajul sáu este 
mai simplu. De aceea cercetarea unor exemple mai pri- 
mitive de limbaj, ceea ce eu numesc «jocuri de limbaj» 
(ín mare parte sinonime cu «limbaje primitive»), va fi de 
mare valoare. Acestea vor avea aceeasi relatie cu limbajul 
nostru ca si aritmetica primitivá cu aritmetica noastrá. 
Este o gresealá sá presupunem cá aceste limbaje sunt 
incomplete. Aritmetica primitivá nu este incompletá, nici 
mácar cea ín care existá doar primele cinci numerale; ¡ar 
aritmetica noastrá nu este mai completá. Ar fi, oare, sahul 
incomplet dacá noi am cunoaste un alt joc care incorpo- 
reazá oarecum sahul? El ar fi pur si simplu un joc diferit.”4 
Distanta dintre asemenea strategii pentru identificarea 
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modului cum apar problemele filozofice si pentru eli- 
minarea acestora si cele ale Tractatus-ului, bazate pe uti- 
lizarea instrumentelor logicii moderne, este apreciabilá. 

Wittgenstein a sustinut ín mod constant cá problemele 
recunoscute indeobste drept ,filozofice” nu sunt pro- 
bleme autentice, cá spre deosebire de problemele stiin- 
tifice ele nu pot primi solutii si cá, prin urmare, va trebui 
sá ne eliberám de ele. Contrastul dintre cáile pe care a 
incercat el sá identifice aceste probleme, sá arate cá sunt 
lipsite de sens, ín opera lui de tinerete si ín cea mai tárzie, 
este insá evident. Calea propusá ín Tractatus a fost cea a 
cercetárii formei logice a expresiilor limbajului, formá care 
,se aratá” ἴῃ simbolism. Problemele filozofice iau nastere 
in mod sistematic din neintelegeri ale logicii limbajului, 
care pot fi puse ín evidentá prin utilizarea tehnicilor logicii 
moderne. Aparitia si persistenta lor este asadar consecinta 
unor greseli de ordin logic. Índatá ce aceste greseli sunt 
identificate, faptul cá nu suntem ín fata unor probleme 
autentice devine clar. lar dacá se poate aráta cá ele sunt 
pseudoprobleme, atunci problemele filozofice ísi pierd 
orice ratiune de existentá. 

Aceastá abordare nu a putut supravietui acelei schim- 
bári a viziunii asupra limbajului care marcheazá evolutia 
gándirii lui Wittgenstein. Pentru autorul Cercetárilor fun- 
dalul pentru íntelegerea modului cum apar problemele 
filozofice, vázute drept nelinisti, obsesii sau crampe min- 
tale, care semnaleazá infundáturi si blocaje ale gándirii, 
1l reprezintá descrierea sau imaginarea unei mari varietáti 
de situatiiín care limbajul ,lucreazá”, situatii ín care folo- 
sirea expresiilor devine clará, transparentá datoritá rela- 
tiei dintre ele si activitáti ale oamenilor ín imprejurári 
determinate. Problemele filozofice iau nastere, de obicei, 
atunci cánd lipseste relatia expresiilor limbajului cu anu- 
mite contexte de viatá si indicatiile pe care le oferá acestea 
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nu ne sunt la indemáná.% Drept urmare, avem impresia 
cá formulárile au sens, dar, ín realitate, ,,rotile se invárt 
in gol”. Dificultatea caracteristicá cu care ne confruntám 
se datoreazá faptului cá noi folosim limbajul in mod 
automat, fárá sá ne gándim la regulile gramaticii. Ín gene- 
ral, propozitiile pe care suntem tentati sá le enuntám 
intervin ín situatii practice. Existá ínsá si un fel diferit ín 
care suntem tentati sá enuntám propozitii. Sunt situtiile 
cánd ne aplecám asupra limbajului, ne indreptám ín mod 
constient atentia spre el. lar atunci cánd noi alcátuim 
propozitii despre care spunem cá trebuie sá aibá sens, o 
propozitie de acest gen poate sá nu aibá nici o folosire, 
dar deoarece ea suná ca o propozitie a limbii románe o 
considerám cu sens. Astfel, de exemplu, noi vorbim de 
curgerea timpului si socotim cá are sens sá vorbim despre 
curgerea lui, potrivit analogiei cu ráurile.”?! 

Observatia importantá aici este aceea cá intrebárile si 
problemele filozofice pot lua nastere adesea atunci cánd 
expresiile limbajului nu sunt utilizate ín situatii practice, 
acele situatii ín care noi toti am fost deprinsi sá le utilizám 
invátánd limbajul. Filozofii ísi indreaptá adesea atentia 
spre expresii, le examineazá, pentru a spune asa, íntr-un 
vacuum, ín afara contextelor ín care sunt depringi oamenii 
sá le foloseascá. Intrebárile socratice din dialogurile lui 
Platon, ,Ce este binele?”, ,Ce este virtutea?”, constituie 
bune ilustrári ale acestei miscári pe care o fac filozofii. 
Numai cel care se intreabá ce este timpul ín genere va fi 
tentat sá fie indus ín eroare de analogii ca aceea intre 
curgerea unui ráu si,,curgerea timpului”. ,«Timpul», ca 
un substantiv, este ceva teribil de gresit... Discutia despre 
«curgerea timpului» aratá cum iau nastere problemele 
filozofice. Dificultátile filozofice sunt cauzate de faptul 
cá nu folosim limbajul in mod practic, ci, privind spre 
el, ἢ extindem. Alcátuim propozitii si apoi ne intrebám 
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ce pot insemna ele. Odatá ce devenim constienti de {πὰρ 
ca substantiv, ne punem intrebári despre creatia tim- 
pului.“% Atunci cánd folosim expresiile limbajului in 
mod practic”, noi urmám reguli ale folosirii, pe care le-am 
invátat fárá sá fim constienti de acest lucru. Cánd filo- 
zofám nu ne mai putem sprijini insá pe asemenea reguli, 
care conferá sens expresiilor limbajului. Asta inseamná 
cá limbajul ,¡nu mai lucreazá”, cá ,,rotile se invárt ín gol”. 
Atunci cánd folosim, ín viata practicá, expresii care se 
referá la stárile noastre subiective si la cele ale altor per- 
soane noi urmám regulile folosirii lor ín colectivitatea 
cáreia fi apartinem si totul este neproblematic. Dacá íntre- 
báminsá ,ce inseamná” cá stim ceva despre stárile mintale 
ale altor persoane, atunci expresiile limbajului nu mai au 
nici o aderentá. Ín acest caz, lipsesc regulile a cáror obser- 
vare asigurá consensul vorbitorilor ín folosirea expresiilor 
limbajului. Filozofii idealisti sau realisti vor putea pro- 
duce argumente pentru propria lor interpretare a ceea ce 
inseamná a sti ceva despre stárile mintale ale altor per- 
soane si se vor putea certa fárá íncetare. Obiectul discutiei 
si controversei il constituie chestiuni ín care nici evolutia 
cunoasterii noastre despre fapte, nici reguli general accep- 
tate ale folosirii expresiilor nu ne pot oferi indicatii. O 
solutie propriu-zisá nu existá. , Realistul care loveste cu 
piciorul piatra are dreptate sá spuná cá ea este realá, dacá 
el foloseste cuvántul «real» ca opus lui «nonreal». Replica 
lui ráspunde intrebárii «Este real sau este o halucinatie?», 
dar nu ἢ] infirmá pe idealist, care nu este impiedicat de 
obiectia lui. Ei par sá fie in continuare ín dezacord. Desi 
solipsistul are dreptate atunci cánd trateazá expresia «má 
dor dintii» ca fiind pe un plan diferit fatá de expresia «Pe 
el ἢ] dor dintii», enuntul sáu cá are ceva pe care nu-l are 
nimeni altcineva, ca si cel al aceluia care 11 neagá sunt in 
egalá másurá absurde. «Numai experientele mele sunt 
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reale.» si «Experientele oricui sunt reale.» sunt ín egalá 
másurá nonsensuri.“% 

Wittgenstein nu mai credea acum, asa cum a crezut 
atunci cánd a scris Tractatus-ul, cá va putea fi gásitá o 
metodá generalá pentru identificarea si eliminarea proble- 
melor filozofice. Existá o mare varietate de cái pe care 
ajungem la asemenea probleme. Fiecare caz cere o cercetare 
separatá. Ín cercetári de acest fel ne poate ajuta, de multe 
ori, examinarea unor limbaje mai simple, limbaje cum sunt 
cele ale copiilor sau ale unor triburi primitive. Aceasta 
deoarece aici regulile folosirii expresiilor sunt mai acce- 
sibile privirii. Raportándu-se la un limbaj mult mai com- 
plicat, filozofii au tendinta de a sistematiza regulile folosirii 
expresiilor, de a privilegia unele folosiri si de a uita de 
altele. Ei nu tin seama indeajuns de folosirea fluidá a 
multor cuvinte si sunt astfel indusi ín eroare de unele 
analogii, enuntánd regulile ín mod gresit 53 

Nu de putine ori, problemele filozofice si acele impa- 
suri ale gándirii care li se asociazá ¡au nastere din cauza 
incapacitátii de a distingeíntre reguli gramaticale si enun- 
turi despre fapte” Astfel, dacá enunturi ale antinomiilor 
kantiene ale ratiunii ca ,Orice substantá compusá, ín lume, 
constá din párti simple si nu existá nicáieri absolut nimic 
decát simplul sau ceea ce este compus din simplu.” si 
,Nici un lucru compus, ín lume, nu constá din párti 
simple si nu existá nicáieri absolut nimic simplu ín lume.” 
vor fi percepute drept ceea ce sunt, adicá drept reguli 
gramaticale a douá limbaje diferite, atunci antinomia va 
dispárea. Examinánd expresii ale limbajului ín afara con- 
textelor ín care sunt ele folosite, filozofii pot ajunge la 
reprezentári ciudate, ín esentá inadecvate, despre regulile 
gramaticale. Sunt reprezentári care 1i pot duce la dificul- 
táti ín gándire, acele dificultáti pe care Wittgenstein le 
compará cu crampele musculare. 
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Modul ín care confuzia dintre enunturi despre fapte 
si reguli ale folosirii anumitor expresii, reguli care variazá 
de la un limbaj la altul, poate genera probleme fárá solutie, 
impasuri chinuitoare ale gándirii, este ilustrat si de situatii 
care survin ἴῃ stiintá. Istoria stiintei este instructivá, íntre 
altele, pentru cá ea ne aratá cum pot fi depásite asemenea 
impasuri. ,Uneori, un limbaj stiintific produce o obsesie, 
iar un nou limbaj ne indepárteazá de ea. Cánd dinamica 
a ínflorit pentru prima datá, ea a dat nastere unor obsesii 
care par acum invechite. Ceva poate juca un rol pre- 
dominant ín limbajul nostru si apoi sá fie dintr-odatá 
indepártat din stiintá; de exemplu, cuvántul «Pámánt» 
si-a pierdut insemnátatea ín noua notatie copernicaná. 
ἴῃ timp ce vechea notatie a conferit Pámántului o pozitie 
unicá, noua notatie a pus o multime de planete pe acelasi 
plan. Orice obsesie care ia nastere din pozitia unicá a ceva 
in limbajul nostru inceteazá de indatá ce apare un alt 
limbaj, care pune acel lucru pe acelasi plan cu altele. Cánd 
exista doar o dinamicá, filozofii s-au íntrebat cum pot 
reduce totul la un mecanism si au devenit obsedati. Odatá 
cu descoperirea mai multor dinamici obsesia a dispárut.“% 

Mai tárziu, Wittgenstein va relua aceste observatii cu 
privire la modul cum putem scápa de crampe ale gándirii 
care ne chinuie, de probleme despre care tindem sá cre- 
dem cá trebuie sá aibá o solutie, dar, de fapt, nu au nici 
o solutie. Un fost student al lui a relatat despre o discutie 
cu Wittgenstein intr-un grup de prieteni. Wittgenstein a 
pornit de la afirmatia Sf. Augustin cá stie ce este timpul 
atunci cánd nimeni nu-l intreabá, dar nu poate da un 
ráspuns atunci cánd este intrebat, si a apreciat cá aceastá 
situatie este tipicá. Stim sá folosim diferite cuvinte ín 
imprejurárile obisnuite ale vietii, dar intrám adesea ín 
impas atunci cánd suntem solicitati sá dám ráspuns la o 
intrebare de tipul ,Ce este x?”, ,Care este semnificatia 
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cuvántului x?”. Putem íncerca sá dám definitii, dar acestea 
se bazeazá pe diferite criterii care intrá adesea ín conflict. 
Íntrebarea la care nu reusim sá dám un ráspuns satis- 
fácátor devine iritantá, chiar chinuitoare. Care este reme- 
diul? Wittgenstein a sustinut cá acest remediu i-a fost 
sugerat de fizicianul german Hertz. Íntr-un pasaj din intro- 
ducerea cunoscutei sale cárti despre principiile mecanicii, 
Hertz prezintá impasul la care s-a ajuns ín aceastá stiintá 
atunci cánd atentia s-a concentrat asupra unor intrebári 
de tipul ,,Ce este x?” si propune o cale pentru depásirea 
lor. ,Pentru simbolurile «fortá» si «electricitate» s-au acu- 
mulat mai multe relatii decát cele care sunt pe deplin 
compatibile reciproc; acest lucru ἢ] resimtim drept obscur, 
cerem clarificare si ne exprimám dorinta noastrá neclará 
prin intrebarea noastrá neclará cu privire la esenta fortei 
si a electricitátii. Dar, ín mod evident, intrebarea induce 
ín eroare cu privire la ráspunsul care se asteaptá la ea. 
Un ráspuns satisfácátor poate ea sá primeascá nu prin 
cunoasterea unor relatii si conexiuni noi si mai nume- 
roase, ci prin inláturarea contradictiilor dintre cele exis- 
tente, eventual prin reducerea numárului relatiilor. Dacá 
aceste contradictii dureroase sunt inláturate, atunci íntre- 
barea cu privire la esentá nu primeste, de fapt, ráspuns, 
dar mintea, care nu mai este chinuitá, inceteazá sá puná 
intrebarea neindreptátitá pentru ea.” Wittgenstein spu- 
nea cá acest pasaj din Hertz i se pare cá rezumá situatia 
ín care ne gásim in filozofie.** 

Reluánd o temá a lectiilor sale, Wittgenstein explica cum 
intelege el sugestia lui Hertz privitoare la inláturarea cram- 
pelor mintale produse de intrebári de tipul ,Ce este x?”. 
Un copil este in incurcáturá dacá i se aratá cá un anumit 
cuvánt are douá semnificatii diferite. El credea páná atunci 
cá are un ráspuns la íntrebarea ,Care este semnificatia 
cuvántului x?” si acum constatá cá existá douá care sunt 
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ín contradictie. ἢ putem ajuta sá iasá din aceastá incurcá- 
turá indicándu-i si alte folosiri ale cuvántului. Cu tim- 
pul, el ísi va da seama cá intrebarea ,,Care este semnificatia 
cuvántului x?” nu are sens. Este recomandabil sá ne íntre- 
bám care este folosirea unui anumit termen, si nu semni- 
ficafia lui, deoarece expresia ,semnificatie” poate sugera 
cá termenul stá pentru un anumit obiect. Wittgenstein 
admitea cá afirmatia ¿An multe cazuri este recomandabil 
sá ne interesám de folosirea, si nu de semnificatia unui 
termen” nu este mai mult decát un slogan. lar orice slo- 
gan riscá sá fie ínteles drept o tezá generalá. Cu toate 
acestea, in munca filozoficá nu ne putem lipsi de slogane. 
,Uneori sloganul este ridiculizat, alteori sustinut; ín am- 
bele cazuri, dupá párerea lui (a lui Wittgenstein — n.m., 
ΜΕ), ín mod gresit. Dacá facem filozofie este firesc cá 
trebuie sá ajungem la anumite genuri de pasi, care sunt 
recomandabili. Cercetárile filozofice sunt obositoare, grele 
si scapá memoriei. Sloganele sunt usoare si se ínfig in 
memorie.” Orice cercetare filozoficá autenticá priveste o 
situatie particulará si poate oferi doar clarificári locale. 
Ea nu poate fi inlocuitá de slogane. Sloganele rámán insá 
utile ín másura ín care prin ele este indicatá o anumitá 
orientare a gándirii. ,Dacá folosirea sloganului pleacá, dar 
sloganul rámáne, el este ridicol.”> 


6. Tranzitia 


Wittgenstein 1 si Wittgenstein II” este o formulá 
retoricá. Abstractie fácánd de ínsusirea sau de respingerea 
ei, am Incercat sá arát cá trecerea de la Tractatus la Cercetári 
marcheazá nu o dezvoltare mai mult sau mai putin con- 
tinuá pe aceleasi cái ale gándirii, ci o schimbare funda- 
mentalá a orientárii ei. Nu voi sustine cá acesta este un 
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caz unic, fárá precedent, ín istoria filozofiei, chiar dacá 
par sá existe bune temeiuri pentru o asemenea presu- 
punere. Afirmatia cá la inceputul anilor '30 a survenit o 
schimbare ín orientarea gándirii lui Wittgenstein este 
fácutá cu rezerva, formulatá mai sus, cá nu se poate vorbi 
de o filozofie tárzie ín felul ín care se poate vorbi de 
filozofia Tractatus-ului. Afirmatia mea nu va fi afectatá 
nici de recunoasterea unor schimbári notabile ale gándirii 
lui Wittgenstein ín perioada care a urmat scrierii primei 
párti a Cercetdrilor. 

Ín mod firesc, se pune intrebarea cánd s-a produs tre- 
cerea de la filozofia de tinerete la cea mai tárzie. Este o 
intrebare la care importanti comentatori au formulat rás- 
punsuri diferite. G. P. Baker si P. M. S. Hacker sustin cá 
schimbarea este vizibilá deja ín Gramatica filozoficd, un text 
a cárui sursá principalá o constituie manunscrisul mai 
cuprinzátor produs de Wittgenstein ín anii 1932-1933. 
Editorul, Rush Rhees, aprecia cá insemnárile pe care le-a 
publicat sub acest titlu au fost puse pe hártie mai devreme 
sau in acelasi timp cu dictarea Caietului albastru, in anul 
1933. Joachim Schulte crede cá schimbarea se contureazá 
clar abia ín prima parte a Cercetdrilor, care a fost scrisá 
ín toamna anului 1936. Párerea lui este cá insemnárile 
anterioare ale lui Wittgenstein, exprimárile retinute de 
cei care i-au frecventat lectiile, ca si notele lui Waismann, 
reprezintá, in principal, incercári de a completa, dezvolta 
si clarifica pózitii ale Tractatus-ului. ,Despre o filozofie 
cu totul diferitá poate fi tot atát de putin vorba, ca si de 
o respingere radicalá a ideilor primei cárti. Wittgenstein 
trece, ce-i drept, la autocriticá, dar aceasta rámáne ín mod 
evident ἴῃ cadrele filozofiei Tractatus-ului.“% La inceputul 
anilor 30, ideile lui Wittgenstein s-ar fi schimbat treptat, 
dar abia dupá 1935 a avut loc o restructurare radicalá. 
Au fost formulate si alte puncte de vedere.%%* 
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Ín cele de mai sus, am caracterizat relatia dintre filo- 
zofia de tinerete si filozofia mai tárzie a lui Wittgenstein 
ca o schimbare ἴῃ stilul gándirii, ín intelegerea limbajului 
si a cáilor pe care pot fi obtinute clarificári, precum si cu 
referire la identificarea surselor problemelor filozofice si 
la eliminarea acestora. Este o caracterizare care oferá puncte 
de sprijin pentru unele precizári asupra modului cum s-a 
desfásurat trecerea si a perioadei de timp ín care s-a 
produs 6.5] 

Schimbarea orientárii gándirii, a cáilor 51 metodelor 
pe care si prin care Wittgenstein a cáutat clarificári va 
putea fi perceputá de cititorul avizat comparánd pasaje 
din Cercetdri nu numai cu textul Tractatus-ului, ci si cu 
insemnári si exprimári orale ale lui Wittgenstein din anii 
1929-1931, cum sunt textul publicat sub titlul Observafii 
filozofice, conferinta despre eticá, discutiile cu Schlick si 
Waismann sau lectiile de la Cambridge, care debuteazá 
in ianuarie 1930. Schimbarea insási va putea fi caracteri- 
zatá drept o trecere de la clarificarea logicá a gandurilor” 
la ,cercetári gramaticale”.2 

Prima observatie care se poate face este cá indicii clare 
ale schimbárii orientárii gándirii nu apar ín primii ani dupá 
reluarea activitátii filozofice. Fárá indoialá cá ín ceea ce 
a 5.115 si a spus Wittgenstein in acesti ani pot fi gásite multe 
elemente noi — teme, probleme, concepte — ín raport cu 
textul Tractatus-ului. Nimeni nu va contesta acest lucru. 
Íntrebarea este insá alta. Cercetarea intreprinsá in Trac- 
tatus urmárea sá determine dináuntru ín ce constá esenta 
limbajului, ín particular forma generalá a propozitiei, 
pentru a stabili limitele a ceea ce se poate spune, indicánd, 
in acelasi timp, dincolo de aceste limite, domeniul a ceea 
ce se aratá”. lar metoda cercetárii este, ín principal, cea 
a analizei logice a limbajului. Au loc, ín aceste privinte, 
schimbári esentiale in primii ani? 
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In conferinta despre eticá, al cárei manuscris dateazá 
din toamna anului 1929, Wittgenstein va da o reformulare 
populará distinctiei Tractatus-ului dintre ceea ce se poate 
spune si ceea ce se aratá. Ín discutiile sale cu Schlick si 
Waismann, in decembrie 1929, el insista asupra deosebirii 
dintre enunturi ale fizicii si enunturi ale logicii si sublinia 
cá nu existá enunturi sintetice a priori. Acele enunturi care 
nu descriu stári de lucruri si nu reprezintá tautologii le 
califica, la fel caín Tractatus, drept ,nonsensuri”. Ele ilus- 
treazá ceea ce numeste acum ,alergarea spre granita lim- 
bajului”. Enunturile eticii sunt exemplare ἴῃ acest sens. 
,Alergarea” insási indicá cát de puternicá este tendinta 
oamenilor care gándesc asupra naturii si sensului exis- 
tentei de a spune ceva ,,ce nu se poate spune”%. Wittgen- 
stein accepta drept neproblematic conceptul semnificatiei 
si sublinia insemnátatea precizárii semnificatiei expresiei 
limbajului. El afirma, ín spiritul Tractatus-ului, cá limbajul 
nostru este ἴῃ ordine ,de indatá ce ἢ intelegem sintaxa”**, 
Acelorasi interlocutori le va spune, in ianuarie 1930, cá 
O propozitie descrie intotdeauna ceea ce poate fi si altfel, 
adicá este contingent, cá nu existá, prin urmare, propozitii 
logice. In decembrie 1930, reia tema si sustine cá ,binele”, 
ca valoare, nu are nici o relatie cu lumea faptelor. Nu este 
posibil si nici recomandabil sá incercám sá explicám de 
ce este ,bun” ceva. Ín opozitie cu Schlick, care scria despre 
eticá si despre sensul vietii, Wittgenstein afirma cá el 
preferá sá spuná cá ceva este ,bun” fiindcá o porunceste 
Dummnezeu, ín loc sá spuná cá Dumnezeu vrea ,binele” 
fiindcá acesta este ,bun”. ,Cred cá prima conceptie este 
cea mai adáncá: bun este ceea ce porunceste Dumnezeu. 
Cáci ea taie calea oricárei explicatii «de ce» este bun...” 
Tot asa explicatia unei opere de artá, de exemplu, a unei 
sonate de Beethoven, trebuie sá fie respinsá, nu fiindcá nu 
este adecvatá, ci fiindcá este o explicatie. ,,Etica nu poate 
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fi propováduitá. Dacá i-as putea explica altuia, printr-o teo- 
rie, esenta eticului, atunci eticul nu ar avea nici o valoare.” 
Modificánd o sentintá a lui Schopenhauer, Wittgenstein 
spunea: , A predica morala este greu, a o íntemeia este 
imposibil.“é% Toate acestea sunt teme si concluzii ale 
Tractatus-ului. 

Ele dominá si in Observatiile filozofice. Aici analiza logicá 
este caracterizatá drept principalul instrument al clarifi- 
cárii gramaticii expresiilor limbajului. Obiectul clarificárii 
sunt propozitii separate. Multe intrebári si ráspunsuri din 
text privesc clarificarea semnificatiei unor cuvinte. Se vor- 
beste despre ,,folosirea corectá” a cuvintelor. Filozofii pácá- 
tuiesc ín aceastá privintá.,,La intrebarea dacá filozofii au 
spus páná acuma intotdeauna nonsensuri s-ar putea rás- 
punde: nu, ei nu au observat insá cá folosesc un cuvánt 
ἴῃ sensuri cu totul diferite.“ Propozifia va fi caracterizatá, 
ca si ín Tractatus, drept acea expresie a limbajului care este 
fie adeváratá, fie falsá. ,Propozitia, ipoteza sunt legate 
cu realitatea mai mult sau mai putin liber. Ín cazul extrem, 
nu mai existá legáturá, realitatea poate face ce vrea fárá 
a ajunge ín conflict cu propozitia: atunci propozitia, ipo- 
teza sunt lipsite de sens!”“% Limbajul va fi caracterizat 
drept totalitatea propozitiilor care descriu realitatea. ,,Lim- 
baj inseamná intregul propozitiei. S-ar putea spune: pro- 
pozitia este acel lucru asupra cáruia pot fi aplicate functiile 
de adevár.“% Multe analize sunt consacrate unor distinctii 
conceptuale cum sunt cele dintre enunturi care descriu 
date senzoriale si propozitii care descriu stári reale, dintre 
enunturile limbajului ,fenomenologic” si ale limbajului 
comun, dintre propozitii cu sens si nonsensuri, moda- 
litátilor de a stabili sensul unei propozitii care descrie reali- 
tatea. Sensul unei propozitii este dat de modul cum se 
decide asupra adevárului sau falsitátii ei. Íntelegem pro- 
pozitia dacá stim acest lucru. ,An acord cu principiul meu, 
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douá ipoteze trebuie sá fie, potrivit sensului lor, identice 
dacá orice experientá posibilá care o confirmá pe prima 
o confirmá si pe a doua. Dacá, prin urmare, nu poate fi 
gánditá nici o decizie íntre ele prin experientá.”% Stilul 
gándirii, ín aceste insemnári, contrasteazá puternic cu cel 
al filozofiei mai tárzii. Wittgenstein intreprinde analize 
si formuleazá concluzii pe care nu ezitá sá le numeascá 
,principii”. Temele si demersurile lui se aseamáná destul 
de mult cu cele ale lui Russell sau ale membrilor Cercului 
de la Viena. Nu este de mirare cá Wittgenstein a vázut 
atunci ín acestia interlocutori, parteneri interesanti de 
discutie, ceea ce nu va mai fi cazul mai tárziu. Transmi- 
tándu-i lui Russell textul Observatiilor filozofice, in aprilie 
1930, Wittgenstein a discutat cinci zile cu acesta, dándu-i 
explicatii.7% Desigur cá nu ar fi fácut asta dacá nu ar fi 
socotit cá problemele lui de atunci sunt in mare másurá 
si problemele lui Russell. 

Indicatiile pe care le-am mentionat sunt convergente 
cu cele pe care le oferá notele luate la lectiile pe care 
Wittgenstein le-a tinut la Cambridge in anii 1930-1931. 
Ín ele revin adesea teme ale Tractatus-ului, de exemplu dis- 
tinctia dintre ceea ce se poate spune si ceea ce se aratá: 
,Limbajul este legat de realitate in másura ín care o repre- 
zintá, dar aceastá legáturá nu poate fi stabilitá prin limbaj 
si explicatá prin limbaj.”” Punctul de vedere al Tracta- 
tus-ului cu privire la ceea ce este o contributie filozoficá 
va fi exprimat astfel: ,Ceea ce facem, ἴῃ realitate, este sá 
punem ín ordine conceptele noastre si sá facem clar ceea 
ce se poate intr-adevár spune despre lume.”?? Ca si ἴῃ 
insemnárile sale filozofice, si ín discutiile cu Schlick si 
Waismann Wittgenstein formuleazá ín lectiile sale din 
aceastá perioadá intrebári ca ,Ce este propozitia?”, ,Ce 
este limbajul?”, ,Care este deosebirea dintre propozitii 
care descriu experiente nemijlocite si ipoteze?”, ¿An ce 
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constá semnificatia unei propozitii?”. lar ín cele mai multe 
cazuri ráspunsurile sunt foarte apropiate de cele pe care 
le intálnim ín Observafile filozofice sau ín notele lui Wais- 
mann.? Acestea sunt genul de ráspunsuri pe care Wittgen- 
stein le va numi mai tárziu ,dogmatice”. Nu despre toate 
se va pronunta insá ín acest fel. Ray Monk mentioneazá 
oreflectie a sa despre principiul determinárii semnificatiei 
enunturilor prin indicarea metodei verificárii lor, reflectie 
prilejuitá de o discutie la Clubul de stiinte morale din 
Cambridge: ,Mai de mult, obisnuiam sá spun cá pentru 
a clarifica cum trebuie sá fie folositá o propozitie trebuie 
sá ne intrebám: «Cum voi verifica o asemenea informa- 
tie?» Dar acesta este doar un drum posibil pentru a clarifica 
folosirea unui cuvánt sau a unei propozitii. O altá íntre- 
bare cu sens ar fi bunáocará: «Cum este invátat acest 
cuvánt?» Dar unii au transformat acest índemn de a 
intreba cu privire la verificare ca si cum as fi formulat o 
teorie a semnificatiei.” Wittgenstein íi avea in vedere, 
evident, pe empiristiilogici. Datoritá schimbárii care sur- 
venise ἴῃ modul sáu de a gándi, el nu mai putea recu- 
noaste responsabilitatea pe care a avut-o ἴῃ formularea 
acestei teze filozofice, prin afirmatii lipsite de echivoc pe 
care le-a fácut ín discutii cu membri ai Cercului. Monk 
observá, cred eu, pe buná dreptate: ¿An ciuda dezmintirii 
sale de mai tárziu, Wittgenstein a formulat ín 1930 acest 
principiu — ín convorbirile sale cu Schlick si Waismann, 
in «tezele» pe care le-a dictat lui Waismann, ca si in caie- 
tele lui de insemnári — tot atát de dogmatic ca si Cercul 
de la Viena sau Ayer: «Sensul unei propozitii este modul ei 
de verificare.»"?* 

De fapt, ín primii ani dupá reluarea activitátii filo- 
zofice, Wittgenstein nu a ezitat sá formuleze teze bazate 
pe argumente principiale. Mai mult, aceste teze nu au mai 
fost calificate, ca cele din Tractatus, drept nonsensuri care 
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sunt importante doar prin ceea ce se aratá in ele. De altfel, 
dacá Wittgenstein nu ar fi crezut, ín acei ani, ín posibi- 
litatea de a practica filozofia intr-un stil argumentativ, el 
nu ar fi acceptat propunerea de a pregáti, in colaborare 
cu Waismarn, o carte cu titlul Logica, limbaj, filozofie. Renun- 
tarea la acest proiect, dupá 1932, mi se pare un indiciu, 
intre multe altele, al desprinderii sale de acele presupozitii 
care i-au sustinut si orientat páná atunci gándirea. 
Desprinderea s-a realizat treptat. Ín acest sens, mi se 
pare indreptátit sá se vorbeascá de o fazá de tranzitie ín 
dezvoltarea ideilor lui Wittgenstein. Vorbind de ,,o tran- 
zitie” nu am ín vedere constiinta faptului cá Tractatus-ul 
necesitá revizuiri (in noiembrie 1931, Wittgenstein %i scria 
lui Schlick cá nu este multumit cu foarte multe ,,for- 
mulári” din aceastá scriere), ci prefigurarea treptatá a unor 
motive caracteristice pentru filozofia lui mai tárzie. 
Cunoscutul filozof englez Alfred Ayer relata cá in 1932, 
cánd la cunoscut pe Wittgenstein si a discutat cu el la 
Cambridge, a avut impresia cá pozitia acestuia era in 
esentá cea din Tractatus.?% Atát el cát si alti interlocutori 
ai lui Wittgenstein, care nu fáceau parte din cercul prie- 
tenilor apropiati, au avut bune temeiuri pentru asemenea 
presupuneri. Totusi, unele din insemnárile si din expri- 
márile sale orale din primii ani dupá reíntoarcerea la 
Cambridge nu se mai integreazá stilului de gándire care 
marcheazá filozofia lui de tinerete. Bunáoará, ín Obser- 
vatiile filozofice, autorul exploreazá diferite cái pe care iau 
nastere nonsensurile de care este pliná filozofia. El 15i 
noteazá: ,,Cele mai rele greseli filozofice iau nastere intot- 
deauna atunci cánd vrem sá aplicám limbajul nostru obis- 
nuit — limbajul fizicalist -- ín domeniul a ceea ce este dat 
in mod nemijlocit.”7$ Este o abordare care contrasteazá 
cu abordarea Tractatus-ului, potrivit cáruia nonsensurile 
pot fi recunoscute si inláturate consideránd, pur si simplu, 
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forma logicá a propozitiei. Ceea ce este mai bine pus ín 
evidentá dacá acest pasaj va fi corelat cu unul care 11 
precedá: ,De ce este filozofia asa de complicatá? Cáci ea 
ar trebui sá fie cu totul simplá. — Filozofia desface nodurile 
din gándirea noastrá, pe care noi le-am fácut íntr-un mod 
nechibzuit; pentru aceasta, ea trebuie sá facá miscári tot 
atát de complicate cum sunt aceste noduri. Desi rezultatul 
filozofiei este simplu, nu poate fi tot asa si metoda prin 
care noi ajungem la el.””” ,Metoda filozofiei”, caracte- 
rizatá ín acest fel, nu mai este cea a Tractatus-ului. lar 
notele luate la lectiile din anul universitar 1931-1932 contin 
aláturi de consideratii cu privire la propozitie, semnifi- 
catie, judecáti empirice si a priori, limbaj si realitate urmá- 
toarea observatie surprinzátoare: ,Stau, Oare, cuvinte ca 
«gramaticá», «limbaj», «propozitie», «regulá», «calcul», 
«matematicá», «logicá» 5.a.m.d. pe un alt plan decát alte 
cuvinte? Aceste cuvinte sunt cele pe care le discutám ín 
filozofie, dar nu cuvinte ca «masá», «scaun» s.a.m.d. Stau 
cuvintele de acest al doilea gen pe alt plan? Nu!” Ca 
alternativá la practicarea filozofiei drept ,,analizá logicá a 
limbajului”, la acea practicá care il apropia pe Wittgen- 
stein ín primii ani dupá 1929 de Russell, de empiristii 
logici, ín genere de stilul de gándire care devenise domi- 
nant ἴῃ mediile profesionale din tárile de limbá englezá, 
este anuntatá aici,cercetarea gramaticalá”, asa cum va 
fi ea practicatá ín insemnári reprezentative pentru filo- 
zofia mai tárzie. 

Este o practicá filozoficá cu totul nouá, ale cárei con- 
tururi vor putea fi desprinse deja clar ín textele Gramaticii 
filozofice, ale Caietului albastru si ín notele luate la lectiile 
din anii 1933-1935. Aici Wittgenstein revine ἴῃ mod insis- 
tent la observatia cá modul cum a tratat inainte concepte 
ca semnificatie, propozitie, regulá sau logicá ísi are ori- 
ginea ,intr-o filozofie primitivá a limbajului”. Descrierea 
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limbajului prin raportare la asemenea notiuni, pe care 
Wittgenstein le numeste acum ,Supranotiuni” sau ,Supra- 
concepte”, este descrierea a ceva mult mai simplu decát 
este ín realitate limbajul nostru. Ín supozitia consacratá 
intr-o istorie indelungatá a cultivárii gándirii pure, supo- 
zitia cá intelegerea a ceea ce este limbajul, gándirea, cu- 
noasterea, a ceea ce este binele sau virtutea reprezintá o 
pátrundere spre esente situate dincolo de orizontul ex- 
perientei curente, Wittgenstein vede trásátura distinctivá 
«a traditiei filozofice occidentale de care el se desparte 
acum. La aceastá traditie, el se raporteazá adesea amin- 
tindu-si nu de Frege, de Russell sau de Tractatus, ci de 
cei care stau la ínceputurile ei, de Socrate si de Platon. 
Ín Caietul albastru aceastá temá se profileazá clar. Por- 
nirea filozofilor de a aprecia faptul cá termeni ca timp sau 
cunoastere au, ca si cuvintele obisnuite, folosiri dintre cele 
mai diferite drept un ,neajuns” este comparatá cu afir- 
matia cuiva ,,cá lumina lámpii mele de citit nu este luminá 
adeváratá pentru cá nu are o granitá netá”. Insistenta lui 
Socrate de a ridica termenul cunoastere la rangul de 
,Supranotiune”, printr-o definitie, este comentatá astfel: 
, Asa cum se pune problema s-ar párea cá esteceva gresit 
in folosirea obisnuitá a cuvántului «cunoastere». Se pare 
cá noi nu stim ce inseamná el si cá, prin urmare, poate, 
nu avemnici un dreptsá-l folosim.””? Ín acei ani, Wittgen- 
stein fi spunea lui Drury: ,,¡M-a nedumerit cá Socrate este 
socotit un mare filozof. Cáci atunci cánd Socrate intreabá 
care este semnificatia unui cuvánt, iar oamenii ἢ dau 
exemple asupra modului cum este folosit cuvántul, el nu 
este multumit si doreste sá i se dea o definitie univocá. 
Acum dacá cineva imi aratá cum este folosit un cuvánt 
si diferitele lui semnificatii, acesta este tocmai genul de 
ráspuns pe care il doresc.“%% Wittgenstein obisnuia sá-si 
caracterizeze propriul demers filozofic ca fiind opus celui 
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al lui Socrate, care isi indeamná insistent interlocutorii 
sá caute generalul, principiile. Tot ce a scris si a spus 
Wittgenstein de acum ínainte constituie o sfortare necon- 
tenitá de a se desprinde pe sine si pe cei capabili sá-1 
urmeze de iluzia puternicá si persistentá cá existá o esentá 
a limbajului si a gándirii, a cárei pátrundere ar trebui sá 
constituie telul ultim al celor care practica filozofia.4! Abia 
prin eforturi sustinute de a ,cuprinde cu privirea” func- 
tionarea limbajului, prin descrierea si imaginarea unei 
mari varietáti de situatiiín care expresiile limbajului capátá 
sens, se vor putea face pasi in aceastá directie, se va putea 
intelege astfel cum ¡au nastere probleme pentru care nu 
putem gási o solutie cát de cát satisfácátoare, cum ne 
putem elibera de tirania pe care o exercitá ele asupra 
mintii unei anumite categorii de intelectuali, cástigánd 
acele clarificári ín care el a vázut telul ultim al tuturor 
stráduintelor de ordin filozofic. 

Atunci cánd a revenit la preocupári filozofice, Wittgen- 
stein párea sá fi crezut, mai departe, cá prin realizárile 
logicii moderne cercetarea filozoficá a cápátat o metodá 
care O pune, pentru prima datá, pe o bazá sigurá. Epoca 
romanticá a filozofiei, o epocá de incercári aventuroase, 
de mari initiative cu rezultate intotdeauna contestate, s-a 
incheiat. Grandoarea intreprinderii se pierde, ce-i drept, 
dar se cástigá ceva esential ín privinta stabilitátii si a con- 
sensului. Filozofia se apropie astfel, sub acest aspect, de 
stiintele cel mai bine asigurate. Filozofii inceteazá sá fie 
,mari”, dar devin ,indemánatici”. Ín toamna anului 1930, 
Wittgenstein ἴδ] íncepea lectiile cu cáteva exprimári memo- 
rabile ín aceastá privintá: ,Nimbul filozofiei s-a pierdut 
cáci acum avem o metodá a filozofiei si putem vorbi de 
filozofi indemánatici. Sá considerám deosebirea dintre 
alchimie si chimie: chimia are o metodá si putem vorbi 
de chimisti indemánatici. Dar de indatá ce s-a gásit o 
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metodá, posibilitátile expresiei personalitátii sunt limitate. 
Ín epoca noastrá existá tendinta de a reduce asemenea 
posibilitáti, iar acest lucru este caracteristic pentru o peri- 
oadá de declin cultural sau fárá culturá. Asta nu Ínseamná 
neapárat cá un om mare este íntr-o asemenea epocá mai 
putin mare, dar filozofia este redusá astázi la o chestiune 
de indemánare si nimbul filozofiei dispare.”*? Aceste expri- 
mári programatice sunt coroborate de relatári ale unor 
persoane care i-au fost apropiate lui Wittgenstein. 
Íntr-o convorbire din anul 1930, Wittgenstein a ráspuns 
astfel sugestiei lui Drury cá gándirea lui a ajuns intr-un 
punct stabil: ,Da, am ajuns intr-adevár intr-un loc de 
odihná. Stiu cá metoda mea este corectá. Tatál meu a fost 
un om de afaceri, eu sunt de asemenea un om de afaceri: 
doresc ca filozofia mea sá fie ca si afacerile, sá rezolve 
ceva, sá puná ceva ἴῃ ordine.”* Potrivit lui Desmond Lee, 
Wittgenstein s-a exprimat íntr-o discutie ín aceiasi termeni 
ca si ín prima sa lectie, adáíugánd: ,Descoperirea unei 
metode poate cere geniu, dar atunci cánd metoda a fost 
gásitá nu se cere mai mult decát indemánare. (Wittgen- 
stein nu subaprecia indemánarea, dar credea cá ea este 
o calitate comuná ín raport cu geniul.) Astfel, astázi, filo- 
zofia si-a gásit metoda. (Nu existá nici o indoialá cá a avut 
in vedere acest lucru atunci cánd a scris, in Tractatus, cá 
«a rezolvat problemele in mod definitiv».)”8 Exprimári 
asemánátoare au fost mentionate si de George Moore, ín 
relatarea lui cu privire la lectiile lui Wittgenstein din anul 
academic 1930-1931. Ín trecut, spunea Wittgenstein, au 
existat filozofi mari, de acum inainte vor exista doar filo- 
zofi indemánatici. Ceea ce nu ínseamná cá indemánarea 
este lipsitá de importantá si usor de dobándit. Cercetarea 
filozoficá, asa cum o practicá el, are ín comun trei lucruri 
cu ceea ce a fostnumitin mod traditional filozofie: (1) temele 
ei sunt foarte generale; (2) cercetarea este fundamentalá, 
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atát pentru viata comundá, cát si pentru stiintá; (3) ea este 
independentá de rezultatele speciale ale stiintei.? 
Dupá ce acest stil de gándire care distinge filozofia lui 
tárzie a cápátat contururi clare, Wittgenstein nu a mai for- 
mulat consideratii de acest gen. Socotind cá unicul obiec- 
tiv al cercetárilor filozofice este sá aducá clarificári prin 
contributia lor la mai buna intelegere a modului cum func- 
tioneazá limbajul nostru, el aprecia cá ín asemenea cer- 
cetári pot fi utilizate diferite metode; nu existá o metodá 
unicá sau privilegiatá. Wittgenstein nu mai credea, asadar, 
cá ín filozofie pot fi obtinute rezultate pur si simplu prin 
mánuirea cu indemánare a unei metode, cá filozofii pot 
fi indemánatici asa cum sunt chimistii indemánatici. 
Obtinerea unor clarificári prin activitáti cum sunt ima- 
ginarea jocurilor de limbaj care se asociazá diferitelor situ- 
atii de viatá si activitáti oferá, credea el acum, posibilitáti 
de exprimare a personalitátii, este adevárat foarte diferite 
de cele pe care le oferea marea traditie a metafizicii specu- 
lative, dar tot atát de generoase. Dacá comparám scrie- 
rile mai tárzii ale lui Wittgenstein cu ceea ce reprezintá 
nota dominantá a filozofiei profesionale, indeosebi ín tári 
de limbá englezá, ín vremea lui ca si mai aproape de noi, 
s-ar putea spune cá ín ele filozofia ni se infátiseazá consi- 
derabil mai imaginativá si, in acest sens, mai ambitioasá. 
Ambitioasá insá intr-un cu totul alt fel decát a fost ea ἴῃ 
marile sisteme de metafizicá speculativá. Drury poves- 
teste cá odatá, in anul 1936, Wittgenstein i-a citat cu multá 
insufletire un pasaj din Lessing: ,Dacá Dumnezeu ar tine 
in mána sa dreaptá toate adevárurile, ¡ar ín cea stángá 
doar názuinta neobositá spre adevár, chiar dacá cu 
adaosul cá voi gresi continuu si pe vecie, si mi-ar spune 
«Alege!», eu as cádea cu umilintá in fata stángii si as 
spune: Íncuviinteazá, Párinte! Adevárul pur este doar 
pentru tine.” Ín Lessing, pasajul care 1] precedá pe acesta 
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suná astfel: ,Nu adevárul ín a cárui posesie este sau crede 
cá este cineva, ci stráduinta sincerá de a se apropia de 
adevár face valoarea omului. Cáci nu prin posesie, ci prin 
cercetarea adevárului se amplificá puterile sale, ceea ce 
constituie desávársirea lui crescándá. Posesia 11 face fárá 
grijá, lenes, mándru.“* Nu este greu sá intelegem ínsu- 
fletirea lui Wittgenstein. Cáci cuvintele lui Lessing exprimá 
bine semnul sub care stá gándirea lui tárzie. 
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lui Wittgenstein din anii 1934-1935: ,Ín nici una dintre pro- 
blemele pe care le discutám nu am vreo opinie; si dacá as avea 
una, lar ea ar fiin dezacord cu una din opiniile voastre, as renunta 
de indatá la ea de dragul argumentului, deoarece ea nu ar avea 
nici o importantá pentru discutia noastrá. Noi ne miscám ín 
mod constant íntr-un domeniu ín care avem toti aceeasi opinie. 
Tot ce vá pot da este o metodá; nu pot sá vá transmit un adevár 
nou.” (Wittgenstein's Lectures 1932-1935, p. 97.) Cánd tánárul 
filozof John Wisdom i-a vorbit odatá lui Wittgenstein despre 
o convorbire ín care argumentele sale nu au produs efectul 
asteptat, acesta a observat: ,Poate ati fácut greseala de a nega 
ceea ce spunea.” Wittgenstein l-a asigurat cá ,nu sustine Opinii 
in filozofie”, cá nu solutioneazd probleme filozofice, ci le dizolud”. 
(J. Wisdom, ,Ludwig Wittgenstein, 1934-1937”, in Portraits of 
Wittgenstein, vol. 2, p. 274.) 

,Afost ideea lui Frege cá anumite cuvinte sunt unice, stau pe 
o treaptá diferitá in raport cu altele, de exemplu, «cuvánt», 
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«propozitie», «lume». $i eu am crezut odatá cá anumite cuvinte 
pot fi distinse potrivit importantei lor filozofice: «gramaticá», 
«logicá», «matematicá». Doresc sá distrug aceastá aparentá a 
importantei lor.” (Wittgenstein's Lectures, p. 13.) 
Ibidem, p. 29. 
Ibidem, p. 31. 
,Atunci cánd vorbeste.despre invátarea limbajului, Augustin 
vorbeste numai despre modul cum anexám lucrurilor nume 
sau intelegem numele lucrurilor. Numirea apare aici ca funda- 
mental limbajului. Augustin nu vorbeste de o deosebire íntre 
genurile de cuvinte si prin nume are ín vedere, evident, cuvinte 
cum sunt: «copac», «masá», «páine» si, desigur, si nume pro- 
ΡΠ; insá si «a mánca», «a merge», «aici», «acolo» si toate 
celelalte [...] El descrie jocul mai simplu decát este. Dar jocul 
pe care 1] descrie Augustin este, fireste, o parte a limbaju- 
lui [...] S-ar putea, prin urmare, spune cá Augustin prezintá 
lucrurile prea simplu; dar gi cá el prezintá lucrul cel mai simplu. 
Este ca gi cum cineva ar declara: «A juca inseamná a muta 
obiectele dupá anumite reguli pe o suprafatá» si noi am rás- 
punde: tu te gándesti, desigur, la jocuri pe tablá si lor li se aplicá 
descrierea ta. Dar acestea nu sunt singurele jocuri.” (L. Wittgen- 
stein, ,Philosophische Gramatik”, in Werksausgabe, Bd. IV, 
Suhrkamp Verlag, 1984, pp. 56-57.) Ín $ 1 al CercetArilor, aceastá 
reflectie capátá urmátoarea formulare: ,, Augustin nu vorbeste 
despre o deosebire íntre genuri de cuvinte. Cel care descrie 
invátarea limbajului ín acest fel se gándeste, asa cred eu, mai 
intái la substantive precum «masá», «scaun», «páine» si la 
numele de persoane si abia ín al doilea ránd la numele unor 
anumite activitáti si proprietáti si la celelalte genuri de cuvinte.” 
»Expresia «semnificatia unui nume» nu este aceeasi cu «pur- 
tátorul unui nume»; ultima, dar nu prima, poate fi inlocuitá 
cu «Watson». Ín mod evident, dacá folosirea unui cuvánt este 
adoptatá ca definitie a expresiei «semnificatia unui cuvánt», 
ea nu poate fi inlocuitá cu «purtátorul unui cuvánt»” (Wittgen- 
stein's Lectures, p. 44.) 
Wittgenstein's Lectures, pp. 94-95. 
Ibidem, p. 46. Distantarea de supozitia cá semunificatia tuturor 
cuvintelor ar fi datá de obiecte sau insugiri pentru care stau 
ele, tot asa cum ín Tractatus semnificatia numelor este datá 
de obiecte, devine aici vizibilá. Un interpret al filozofiei lui 
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Wittgenstein afirma cá una din deosebirile dintre perspectiva 
asupra limbajului a Tractatus-ului si cea a Cercetirilor este aceea 
cá autorul lucrárii din urmá respinge ín mod categoric ideea 
cá expresiile limbajului considerate ín sine, izolate, au sensuri 
si semunificafii bine determinate. Sensul propozitiilor si sem- 
nificatia cuvintelor sunt determinate de folosirea lor, ¡ar acestea 
pot fi stabilite dacá considerám relatia expresiilor cu anumite 
activitáfi, cu anumite situafii de viatá.” (Vezi Newton Graver, 
,Die Unbestimmtheit der Lebensformen”, ín (Hg.) W. Liitter- 
felds, A. Roser, Der Konflikt der Lebensformen in Wittgensteins 
Philosophie der Sprache, Suhrkamp Verlag, 1999, p. 41.) 
Wittgenstein's Lectures, p. 100. 
Ibidem, p. 81. 
Caietul albastru, pp. 57-58. 
Wittgenstein's Lectures, p. 96. 
Ibidem, p. 101. 
»Numirea apare ca o conexiune ciudatá a unui cuvánt cu un 
obiect. Si o asemenea conexiune ciudatá se produce, intr-a- 
devár, dacá filozoful, pentru a determina care este relatia dintre 
nume si lucrul numit, se uitá fix la un obiect din fata lui si 
repetá de nenumárate ori un nume sau chiar cuvántul «acesta». 
Cáci problemele filozofice apar atunci cánd limbajul sár- 
bitoreste.” (Cercetári filozofice, 8 38.) 
Wittgenstein's Lectures, p. 13. 
Ibidem, p.15. 
Ibidem, p. 23. latá un alt pasaj semnificativ: ,,Cineva care spune 
cá numai experienta prezentá este realá nu enuntá un fapt 
empiric, comparabil cu faptul cá dl 5. imbracá intotdeauna un 
costum maro. lar cel care obiecteazá fatá de asertiunea cá numai 
prezentul este real cu «Desigur cá trecutul gi viitorul sunt tot 
atát de reale» nu nimereste tinta. Ambele enunturi nu au nici 
o semnificatie” (p. 25). 
Vezi Ibidem, p. 48. 
,Ratiunea pe care am dat-o pentru crampá a fost aceasta: douá 
enunfuri, care sunt stráns corelate, dar au semnificatii diferite, 
sunt confundate, si anume un enunt care este o regulá si o 
propozitie de experientá.” (Ibidem, p. 90.) e 
Ibidem, p. 98. 
H. Hertz, Die Prinzipien der Mechanik in neuen Zusammenhiingen 
dargestellt, Johann Ambrosius Barth, Leipzig, 1894, p. 9. Ceva 
ἡ 
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asemánátor sugereazá deja o insemnare din Gramatica filozofici: 
Sá considerám acum o anumitá problemá filozoficá, de exem- 
plu aceasta: «Cum este cu putintá sá másurám un interval de 
timp atunci cánd trecutul si viitorul nu sunt de fatá, ¡ar pre- 
zentul este doar un punct?» Caracteristic pentru ceea ce se 
petrece αἰεὶ este cá o íncálcealá se exprimá printr-o intrebare 
care nu recunoaste aceastá incálcealá si cá cel care intreabá este 
izbíívit de problema lui printr-o anumitá schimbare a modului 
sáu de a se exprima.” (L. Wittgenstein, Philosophische Gramatik, 
p. 193.) 

Vezi Theodore Redpath, ,,A Student Memory”, ín Portraits of 
Wittgenstein, vol. II, p. 41. 

Ibidem, p. 42. 

Τ᾽. Schulte, op. cit., p. 95. 


60a Vezi, in aceastá privintá, Wolfgang Kienzler, Wittgensteins Wende 
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zu seiner Spiitphilosophie 1930-1932, Suhrkamp Verlag, 1997. 

La alte concluzii, in aceastá privintá, se va ajunge, desigur, dacá 
evolutia gándirii lui Wittgenstein va fi caracterizatá ín mod 
diferit. Astfel, Jaakko Hintikka apreciazá cá schimbárile cele 
mai profunde, care au loc ín anii *30, privesc emergenta ideii 
cá limbajul este o activitate condusá de reguli si respingerea 
punctului de vedere cá limbajul fenomenologic — limbajul care 
descrie date senzoriale — este limbajul primar. (Vezi J. Hintikka, 
On Wittgenstein, Wadsworth, Belmont, 2000, indeosebi pp. 27-29.) 
latá o prezentare a modului cum va resimti cititorul, la prima 
vedere, aceastá schimbare: ,,...in loc de concepte si idei gene- 
rale, el va íntálni aproape tot timpul doar descrieri ale unor 
situatii ce pot surveni ín viata curentá, situatiiín care vorbitorii 
folosesc in moduri din cele mai diferite anumite expresii ale 
limbajului. Ceea ce 1i va atrage ín mod deosebit atentia si 1] 
va surprinde este cá asemenea descrieri nu constituie, de cele 
mai multe ori, baza unor generalizári sau ilustrarea unor prin- 
cipii. Sunt descrise pur si simplu situatii ín care sunt folosite 
anumite expresii ale limbajului cotidian. Frustrárile cititorului, 
si cu atát mai mult cele ale profesionistului filozofiei, vor fi de 
inteles. Si unul, si celálalt vor avea impresia cá ceea ce li se spune 
sunt lucruri pe care le stie toatá lumea. La capátul unei lungi 
suite de asemenea descrieri ei se vor astepta sá intálneascá 
consideratii sistematice, adicá ceva «cu adevárat filozofic». 
Asteptári care vor fi insá dezamágite.” (M. Flonta, ,Dincolo 
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de idealul stiintei. Dela «Tractatus» la «Cercetári filozofice»”, 
in Analele Universitátii Bucuresti. Filozofie, 2003, p. 6.) 

Vezi Wittgenstein und der Wiener Kreis, pp. 67-69. 

Ibidem, p. 48. 

Ibidem, pp. 115-118. 

L. Wittgenstein, Philosophische Bemerkungen, in Werkausgabe, 
Bd. II, Suhrkamp, 1984, p. 55. 

Ibidem, p. 282. 

Ibidem, p. 113. 

Ibidem, p. 282. 

Vezi ,Cuvántul ínainte” al editorului, in op. cit., p. 315. 

L. Wittgenstein, Vorlesungen 1930-1935, p. 34. 

Ibidem, p. 43. 

latá un exemplu: ,Propozitia este o judecatá despre datele sim- 
turilor, o citire a propriilor date ale simturilor, de pildá, «Acesta 
este rosu.». Aici nu mai e nevoie de nici o verificare... Ipoteza 
este o expresie de forma «Acest om este bolnav.», «Máine soa- 
rele va rásári.»... O asemenea ipotezá, dacá semnificatia ei este 
clará, va fi confirmatá sau respinsá de stiinta empiricá. Sem- 
nificatia unei propozitii este metoda verificárii ei; douá pro- 
pozitii nu pot avea aceeasi verificare... Judecátile etice si estetice 
nu sunt propozitii, cáci ele nu pot fi verificate.” (Op. cit., p. 87.) 
R. Monk, Wittgenstein. Das Handwerk des Genies, Klett-Cotta 
Verlag, Stuttgart, 1992, p. 310. 

A.]J. Ayer, ,Recollections of Ludwig Wittgenstein”, in Portraits 
of Wittgenstein, vol. MI, p. 124. 

Philosophische Bemerkungen, p. 88. Pasajul se coreleazá cu altele, 
cum este cel de la p. 276, unde este vorba despre confuziile 
care pot lua nastere dacá nu se face o distinctie clará intre 
geometria euclidianá si geometria cámpului vizual. 

Ibidem, p. 52. 

Vorlesungen 1930-1935, p. 112. 

Caietul albastru, p. 76. 

M. O*C. Drury, Conversations with Wittgenstein, ín op. cit., p. 204. 
Este acea iluzie pe care o descrie sugestiv ἴῃ $ 97 al Cercetárilor: 
,¿Gándirea este inconjuratá de un nimb. Esenta ei, logica, pre- 
zintá o ordine, si anume ordinea a priori a lumii, adicá ordinea 
posibilitátilor, care trebuie sá fie comune lumii si gándirii. Dar 
aceastá ordine, asa se pare, trebuie sá fie deosebit de simpld. Ea 
precedá orice experientá si trebuie sá treacá prin intreaga 
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experientá, ea nu are voie sá fie afectatá de nici o neclaritate 
si nesigurantá proprie experientei. Ea trebuie, mai degrabá, sá 
fie din cel mai pur cristal. Acest cristal nu apare ínsá drept o 
abstractie; ci drept ceva concret, chiar drept lucrul cel mai concret, 
oarecum cel mai dur. (Log. Phil. Abh., nr. 5.5563.) Suntem pri- 
zonierii iluziei cá ceea ce este deosebit, profund, ceea ce este 
esential ín cercetarea noastrá este cá ea názuieste sá prindá 
esenta incomparabilá a limbajului. Adicá ordinea care existá 
intre notiunile de propozitie, cuvánt, inferentá, adevár, expe- 
rientá 5.a.m.d. Aceastá ordine este o supra-ordine — pentru a 
spune aga — íntre supra-nofiuni. Ín timp ce, totusi, cuvintele 
«limbaj», «experientá», «lume», dacá au o folosire, trebuie sá 
aibá una tot atát de umilá ca si cuvintele «masá», «lampá», 
«usá».” 

L. Wittgenstein, Vorlesungen 1930-1935, p. 43. 

Vezi M. O'C. Drury, ,Conversations with Wittgenstein”, ín 
op. cit., p. 199. 

Ὁ. Lee, Wittgenstein 1929-1931", in Portraits of Wittgenstein, 
vol. IL, p. 195. 

Vezi G. E. Moore, ,Wittgenstein'“s Lectures in 1930-1933”, ín 
Portraits of Wittgenstein, vol. IL, p. 203. 

Vezi M. O'C. Drury, op. cit., p. 220. 


ÍNTELEGEREA FILOZOFICA: 
,A VEDEA MAI BINE” 


Cei care au participat la lectiile pe care le-a tinut Wittgen- 
stein la Cambridge, dupá 1930, au citit texte pe care le-a 
dictat studentilor sau au avut acces la unele din ínsem- 
nárile sale din aceastá perioadá, fie ei profesionisti ai 
filozofiei, fie amatori avizati, aveau mari greutáti sá iden- 
tifice ín ele ceea ce erau obisnuiti sá recunoascá drept 
,filozofie”. Dupá moartea lui Wittgenstein, multi au si 
spus-o, in mod direct sau indirect! Ceea ce propunea 
acest om, a cárui viatá si personalitate erau inváluite íntr-o 
aurá de mister ce nástea legende, nu erau pur si simplu 
idei noi, ci miscári ale gándirii care se detasau atát prin 
natura, cát si prin finalitatea lor de tot ceea ce ascultátorii 
si cititorii sái ar fi putut astepta de la cineva care se índe- 
letniceste cu filozofia. De obicei, o minte este recunoscutá 
drept originalá datoritá contrastului dintre orientarea ei 
si tendintele dominanteín gándirea epocii. Wittgenstein 
s-a indepártat insá tot mai clar de un mod de a gándi care 
apropie traditii filozofice dintre cele mai diferite. Altfel 
spus, de un mod de a gándi care se situeazá deasupra a 
ceea ce desparte si opune marile orientári si curente care 
au ilustrat istoria filozofiei. latá doar cáteva indicatii ín 
aceastá privintá. 

Una din supozitiile care par sá fi fost universal impár- 
tásite de toti cei care au fost socotitifilozofi” este aceea 
cá derivarea din principii si concepte de cel mai inalt nivel 
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de generalitate a ceea ce este particular, trecátor, vremelnic 
reprezintá o indeletnicire demná de cea mai inaltá con- 
sideratie. Ei vedeau ín filozofie theoria prin excelentá. 
Aceasta ne ridicá deasupra orizontului experientei curente 
prin elaborári teoretice, care urmáresc obiective diferite 
de cele ale cercetárii stiintifice. Se presupune cá, in alt fel 
decát marile teorii stiintifice, ratiunea filozoficá identificá 
si depáseste aparente, dezváluie corelatii inaccesibile intu- 
itiei si experientei comune. Asumarea tacitá sau elabo- 
rarea sistematicá a unor asemenea reprezentári constituie 
un punct de intálnire pentru orientári si traditii filozofice 
atát de diferite cum sunt cele inaugurate de Platon si 
Aristotel, de Descartes, Kant si idealismul german, pentru 
orientári fenomenologice, hermeneutice, analitice sau natu- 
raliste care solicitá, ín epoci mai recente, atentia celor 
interesati de filozofie. 

De diversele infátisári pe care le-a luat ambitia filo- 
zoficá s-au distantat doar gánditori cu inclinatii sceptice. 
Si anume, ín moduri dintre cele mai diferite, pe care le 
exemplificá scrieri cum sunt cele ale lui Pierre Bayle, 
Voltaire, David Hume sau Friedrich Nietzsche. Indoielile 
sceptice privitoare la capacitatea mintii omenesti de a 
pátrunde natura ascunsá a realitátii, ratiunii sau lim- 
bajului au fost vázute drept tot atátea expresii ale unei 
atitudini potrivnice cultivárii filozofiei ín genere. Ín ,Pre- 
fata” primei editii a Criticii ratiunii pure, Kant va da expre- 
sie acestei stári de spirit, caracterizándu-i pe sceptici drept 
“ἘΠ 580] de nomazi care dispretuiesc orice cultivare stator- 
nicá a pímántului...”?. Cu greu s-ar putea contesta totusi 
cá avertismentele scepticilor au contribuit sau puteau sá 
contribuie la temperarea increderii euforice a filozofilor 
in mijloacele pe care le foloseau pentru a ridica atát de 
ambitioasele lor constructii. Va trebui ínsá, totodatá, sá 
recunoastem cá ultimul cuvánt al scepticismului pare sá 
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fi fost acela cá utilizarea ratiunii se cere limitatá la cea 
pe care ea o primeste in viata curentá, ín epoci mai recente, 
in cercetári stiintifice si tehnologice. Scepticismul poate, 
prin urmare, incuraja dezinteresul pentru filozofie al unor 
minti cu ínclinatii pragmatice. 

Cel care are o atitudine reticentá, ba chiar bánuitoare, 
fatá de posibilitatea de a ajunge la cuceriri statornice chiar 
si prin acele modalitáti contemporane de practicare pro- 
fesionalá a filozofiei, care ἴδ propun obiective mai modeste 
si nu doreste, totodatá, sá urmeze indemnul sceptic al 
renuntárii la exercitiul filozofic al ratiunii va fi, probabil, 
mai pregátit sá se apropie cu o anumitá intelegere de ceea 
ce aíncercat sá facá Wittgenstein ín ultimele douá decenii 
ale vietii sale. Si aceasta deoarece va fi íntr-o pozitie mai 
buná pentru a se sustrage influentei a douá prejudecáti 
care blocheazá din capul locului posibilitatea unei bune 
lecturi a textelor reprezentative pentru filozofia lui mai 
tárzie. Prima dintre ele este presupunerea cá ceea ce ar 
distinge, ín primul ránd, gándirea lui Wittgenstein ar fi 
fost aversiunea lui fatá de metafizicá sau, ín cel mai bun 
caz, lipsa de intelegere fatá de sursele si motivatiile acelei 
orientári a mintii omenesti care sustine indeletnicirile meta- 
fizicii. Wittgenstein ar fi fost un ,atotdistrugátor” mult 
mai radical decát a fost Kant. El s-ar fi sprijinit pe o ana- 
lizá empiristá si verificationistá a cunoasterii, care i-a fost 
inspiratá de standarde de excelentá ale stiintei exacte+* 
A doua judecatá preconceputá, cu efecte asemánátoare, 
este aceea cá Wittgenstein si-ar fi pus, aidoma scepticilor, 
intreaga incredere ín gándirea comun, ín intelectul sáná- 
tos. Or, autorul Cercetárilor filozofice a distins tot atát de 
net gándirea care oferá intelegere si orientare de cea inspi- 
ratá de stiinta moderná sau de gándirea comuná ca si 
marile nume ce au ilustrat traditia metafizicá occidentalá 
inauguratá de greci sau acel critic al acestei traditii care 
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a fost contemporanul sáu Martin Heidegger. Ceea ce, sá 
recunoastem, este greu de observat la prima vedere. Cáci 
lectiile si insemnárile sale oferá, pe mari intinderi, descrieri 
ale unor situatii asemánátoare celor din viata comuná si 
ale folosirii expresiilor limbajului ín asemenea situatii. 
Este ceea ce a pututsá-i creeze páná si unui spirit de talia 
lui Russell impresia cu totul gresitá cá cel pe care l-a cunos- 
cut ín tinerete drept un gánditor strálucit si independent 
s-ar fi ¡injosit” acum ín fata gándirii comune. 

Poate cá Russell si alti filozofi, care au putut avea 
impresia cá insemnárile lui Wittgenstein nu sunt decát 
o insiruire de banalitáti, nu ar fi ajuns la o asemenea con- 
cluzie dacá autorul lor ar fi avertizat cá descrierea folosirii 
expresiilor limbajului cotidian este intreprinsá doar ca 
bazá pentru clarificári conceptuale. Un asemenea aver- 
tisment ar fi putut induce insá in eroare creánd impresia 
cá modul de a practica filozofia al lui Wittgenstein se 
apropie de cel al autorilor reprezentativi pentru asa-nu- 
mita, filozofie a limbajului comun” (G. Ryle, J. L. Austin, 
P. Strawson). Ín mod premeditat, Wittgenstein spunea 
foarte putin despre obiectivele pe care le urmárea in de- 
mersurile sale si nu formula, de obicei, la capátul unor 
asemenea descrieri, nici un fel de concluzii. El socotea 
important ca situatiile de viatá pe care le invoca sau 
imagina sá vorbeascá de la sine, ca descrierea sá influ- 
enteze direct modul de a gándi al celor care-l citeau sau 
ascultau. La inceputul semestrului de toamná al anului 
1934, ¡si avertiza studentii: ,Ceea ce vom spune va fi usor, 
dar a recunoaste de ce o spunem va fi foarte greu.”* 

Prima impresie a celor care incercau sá-1 urmáreascá 
pe Wittgenstein ín acei ani era cá ceea ce oferea el repre- 
zenta relatári disparate despre fapte comune. Din multe 
motive, miza filozoficá a descrierilor sale nu era transpa- 
rentá. Mai intái, este important sá se sublinieze cá atunci 
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cánd preda sau punea pe hártie insemnári filozofice, 
Wittgenstein urmárea, inainte de toate, sá obtiná anumite 
clarificári pentru el ínsusi. El nu a fost un profesor si un 
autor blánd si prevenitor cu ascultátorii si cititoriisái, pe 
care s-a stráduit de altfel sá-i limiteze la un cerc restráns 
de persoane, despre care credea cá ar fi mai pregátite sá-i 
inteleagá gándurile. Wittgenstein nu s-a crutat pe sine si 
nu i-a crutat nici pe altii de un efort personal si intens 
de gándire. Totodatá, a crezut cá numai acele miscári ale 
gándirii care pot fi transmise prin semnalarea unor dife- 
rente, pe care le numea ,gramaticale”, in folosirea expre- 
siilor limbajului comun ráspund modului cum vedea el 
rostul filozofiei. O contributie ín filozofie nu dezváluie 
ceva ascuns privirii omului obisnuit — o realitate situatá 
dincolo de lumea accesibilá experientei, conditii de posi- 
bilitate ale cunoasterii ín genere, consecinte generale ce 
pot fi desprinse din progresele cunoasterii, o imagine despre 
lume ca intreg, clarificarea acelui cadru de concepte, intu- 
itii si idei care orienteazá cunoasterea si actiunea prin 
analizá logicá si lingvisticá —, ci ,reeducá” modul sáu de 
a gándi. Filozofia nu produce rezultate care se acumu- 
leazá, asa cum se acumuleazá cunostintele stiintifice sau 
experientele cástigate ἴῃ diferite domenii de activitate. lar 
aceste rezultate nu sunt destinate, precum cele ale cerce- 
tárii stiintifice sau ale altor activitáti specializate, unei 
anumite categorii de experti, profesorilor si cercetátorilor 
domeniului. Wittgenstein nu obosea sá tot repete cá nu 
vorbeste si nu scrie pentru specialistiiín filozofie. Singu- 
rul tel al cercetárilor filozofice este sá contribuie la ame- 
liorarea modului ín care gándim, ajutándu-ne sá , vedem 
mai bine” lucruri din cele mai obisnuite. Rostul lor este 
sá ofere un spor de ,intelegere”. Si tocmai ín aceasta rezidá 
insemnátatea lor exceptionalá. Buna íntemeiere si uti- 
litatea unei ,descoperiri filozofice”, a unei doctrine sau 
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a unei analize intreprinse cu instrumente specializate vor 
putea fi controversate sau chiar contestate. Nu ínsá si uti- 
litatea acelor activitáti care ne ajutá ,sá vedem mai bine” 
lucruri care influenteazá ín mod semnificativ orientarea 
gándirii si actiunii noastre. Ceea ce conferá unitate si 
coerentá demersurilor pe care le-a intreprins Wittgenstein 
dupá 1930 nu sunt, páná la urmá, nici subiectele tratate, 
nici metodele utilizate, ci stráduintele mereu reluate de a 
aduce o contributie la schimbarea orientárii gándirii si, 
prin aceasta, un spor de intelegere. 


1. Ce este ,intelegerea” 
si cum poate fi ea obtinutá? 


Convingerea statomicá a lui Wittgenstein a fost cá, dacá 
este vorba de schimbarea orientárii gándirii oamenilor, 
atunci calea regalá, urmatá indeobste de filozofi, cea a 
enuntárii unor principii noi, nu este calea potrivitá. Unui 
cititor asiduu al Bibliei, cum a fost el, i-a atras probabil 
atentia faptul cá lisus Íncerca sá modeleze sensibilitatea 
moralá a celor care ἢ] urmau mai mult prin istorisiri si 
parabole decát prin formularea unor precepte. Se poate 
de asemenea presupune cá ín dialogurile lui Platon, pe 
care spunea cá le-a citit si recitit cu ,mult folos”, la atras 
indeosebi arta autorului de a influenta modul de a gándi 
al cititorului, folosindu-se de neasemuitele lui alegorii. 
Wittgenstein era, desigur, constient cá un filozof care stá- 
ruie asupra descrierii unor situatii concrete din viata co- 
muná, fárá sá arate ce anume urmáreste sá obtiná prin 
ele, 1i va nedumeri pe cei care-l ascultá sau citesc. Pro- 
ducerea acestei stári de nedumerire, ca si transmiterea 
imboldului de a o depási printr-un efort propriu de gán- 
dire, fáceau insá parte din pedagogia lui. Filozoful adevárat, 


ἹΝΤΕΙΕΘΕΚΕΑ FILOZOFICA: ,A VEDEA ΜΑΙ ΒΙΝΕ“ 257 


pare sá fi crezut Wittgenstein, nu este cel preocupat sá 
ofere altora o invátáturá gata fácutá, sá dezváluie ,ade- 
várul”, ci sá-i asiste in strádania de a gándi cu propria 
lor minte, de ,a cáuta adevárul”. In ,Cuvántul inainte” 
scrisin 1945, pentru insemnári care vor fi publicate dupá 
moartea sa sub titlul Cercetári filozofice, el noteazá: Νὰ 
mi-ar plácea ca prin scrierea mea sá-i scutesc pe altii de 
osteneala de a gándi. Ci, dacá ar fi posibil, sá stimulez pe 
cineva spre gánduri proprii.” Existá márturii care sprijiná 
presupunerea cá Wittgenstein socotea tocmai o combina- 
tie bine dozatá a provocárii de a gási morala unei descri- 
eri sau istorisiri cu unele indicatii explicite drept procedura 
cea mai potrivitá pentru formarea si dezvoltarea exer- 
citiului filozofic al gándirii. Primul rol al filozofului este 
sá ofere celui care-l ascultá sau citeste cát mai multe suges- 
tii si imbolduri pentru cáutárile proprii. 

Alice Ambrose, care a editat note luate la lectiile lui 
Wittgenstein din anii 1932-1935 si a fácut parte din grupul 
de studenti cáruia Wittgenstein i-a dictat Caietul albastru 
si Caietul brun, isi amintea: ,Comparat cu limbajul Trac- 
tatus-ului, care folosea cuvinte intr-un sens neobisnuit, 
de exemplu «obiecte» si «imagini», sau introducea noi 
expresii, ca «propozitie elementará» si « stare de lucruri 
atomará», limbajul lectiilor sale nu prezenta enigme. El 
folosea limbajul gándirii comune. Nu exista nici o aluzie 
misticá, nici o referire la ceea ce nu poate fi spus. Ceea 
ce nedumerea era folosirea de exemple pitoresti care ín 
ele ínsele erau usor de ínteles, dar la care miza (the point) 
urmáritá putea scápa. Era ca si cum ai asculta o parabolá 
[ἄτα sá fii ín stare sá extragi morala ei.”* O relatare con- 
vergentá a fost furnizatá de cátre doi dintre studentii lui 
Wittgenstein din aceeasi perioadá. Ei igi aminteau cá nou- 
venitii erau uimiti de modul ín care preda Wittgenstein 
filozofia, si anume ca o succesiune de descrieri ale unor 
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situatii concrete. Unele din aceste descrieri priveau acti- 
vitáti si exprimári ciudate ale membrilor unor triburi inchi- 
puite, altele aspecte foarte familiare. , Aproape orice lucru 
singular care era spus era usor de urmárit si nu era din 
cele pe care cineva le-ar fi putut pune la índoialá («Nu 
voi afirma nimic din ceea ce nu veti accepta de indatá.», 
spunea odatá Wittgenstein si «Dacá veti pune la indoialá 
ceva voi renunta la acel lucru si voi trece la altceva.»). 
Greutatea considerabilá in urmárirea lectiilor lua nastere 
din faptul cá era dificil de vázut la ce ducea aceastá expu- 
nere detaliatá, adesea destul de repetitivá, cum erau core- 
late exemplele si cum puneau toate acestea problema pe 
care noi eram obisnuiti sá ne-o punem ín termeni ab- 
stracti.“* Wittgenstein le spunea studentilor sái cá, predánd 
filozofia, el face ceva asemánátor cu ceea ce ar face un ghid 
care ¡-ar inváta pe vizitatorii stráini sá se orienteze intr-un 
oras ca Londra plimbándu:i ín toate directiile, traversánd 
de multe ori aceleasi strázi prin locuri diferite. ,,La inceput 
nu se vedea tot ce spunea. Nu se vedea sau se vedea doar 
vag miza numeroaselor exemple. Si apoi, uneori, se vedea 
brusc. Dintr-odatá, uneori, solutia unei anumite probleme 
devenea clará si totul se aseza la locul sáu... Odatá vázutá, 
solutia párea atát de simplá si de evidentá, o cheie atát 
de simplá si de neínláturat pentru a deschide atát de 
multe usi la care s-a bátut atát de mult degeaba. Te mirai 
cum nu a fost ea vázutá.”? Ceea ce se sugereazá ἴῃ acest 
fel este o schimbare a Gestalt-ului, o schimbare bruscá a 
modului de a vedea o anumitá situatie sau folosirea unei 
anumite expresii. Dupá ce schimbarea s-a produs ne vine 
greu sá ne dám seama de ce nu am vázut asa lucrurile 
mai ínainte. Adeseori sunt necesare multe descrieri pen- 
tru a face posibilá o schimbare de acest gen a ,ochelarilor 
gándirii”. Odatá ce ea a avut ínsá loc totul ni se infátiseazá 
ca fiind clar si simplu si nu íncetám sá ne mirám cá am 
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avut nevoie de timp si de eforturi pentru a vedea ceea 
ce ne apare acum atát de evident. 

Prin diferite comparatii, Wittgenstein íncerca sá sugereze 
de ce schimbarea este atát de greu de realizat si de ce noul 
mod de a vedea lucrurile ne apare atát de evident dupá 
ce ea a avut loc. latá una dintre ele: ,,Este ca si cum cineva 
ar sta íntr-o camerá, privind spre un perete pe care sunt 
pictate un numár de usi false. Dorind sá ¡asá, el se strá- 
duieste sá le deschidá incercándu-le ín zadar pe toate, una 
dupá alta, de mai multe ori. Dar, desigur, toate acestea 
nu duc la nici un rezultat. Si ín tot acest timp, desi el nu-si 
dá seama, existá o usá adeváratá ín peretele din spatele 
sáu si tot ceea ce are de fácut este sá se intoarcá si s-o 
deschidá. Pentru a-l ajuta sá iasá din camerá tot ce trebuie 
sá obtinem de la el este sá-1 facem sá se uite íntr-o directie 
diferitá. Dar este greu sá facem asta deoarece, dorind sá 
iasá, el rezistá incercárilor noastre de a-l face sá se intoarcá 
din partea ín care crede cá este iesirea.”* Alegoria este 
magistralá. Ea a fost reluatá de Wittgenstein, ín versiuni 
diferite. Lui Norman Malcolm íi spunea intr-o discutie 
pe care au avut-o ín anul universitar 1946-1947, ultimul 
an al profesoratului sáu la Cambridge: ,|Un om care este 
prizonierul íncurcáturii filozofice este ca acela care vrea 
sá páráseascá o camerá, dar nu stie cum. Íncearcá prin 
fereastrá, dar aceasta este prea inaltá. Íncearcá prin cámin, 
dar acesta este prea ingust. Dar dacá ar vrea sá se íntoarcá, 
atunci el ar vedea cá usa a fost tot timpul deschisá!”? 
Malcolm atrage atentia cá asemenea comparatii aruncá 
luminá asupra unor formulári adesea invocate din Cerce- 
tári: ¡Problemele sunt dezlegate nu prin producerea unor 
experiente noi, ci prin punerea ín ordine a unor lucruri 
de mult cunoscute.” (8 109) ,Munca filozofului este o reu- 
nire de amintiri pentru un anumit scop.” (8 127) ,Care 
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este telul táu ín filozofie? — Sá-i aráti mustei iesirea din 
sticla de muste.” (8 309) 

Multe insemnári ale lui Wittgenstein, incepánd cu cele 
care au fost publicate sub titlurile Gramaticá filozoficá, Caie- 
tul albastru, Caietul brun si continuánd cu Cercetárile filo- 
zofice, sugereazá cá acele incurcáturi si infundáturi ale 
gándirii care pot fi identificate ín dezbaterile si contro- 
versele filozofilor sunt cauzate de incapacitatea acestora 
de a lua ín considerare si de a examina alternative fatá 
de un anumit mod de a privi spre o problemá, de a tine 
seama de marea varietate a situatiilor ín care sunt folosite 
acele expresii ale limbajului care intervin ín formularea 
asa-numitelor ,probleme filozofice”. Ín una din lectiile 
sale din toamna anului 1946, Wittgenstein a fácut cáteva 
observatii remarcabile asupra obiectivului pe care il urmá- 
reste ín cercetárile sale: ,Ceea ce dau eu este morfologia 
folosirii uneiexpresii. Arát cá are genuri de folosire la care 
adesea nici nu visám. Ín filozofie ne simtim constránsi sá 
privim íntr-un anumit mod spre o notiune. Ceea ce fac 
este sá stimulez sau chiar sá inventez alte moduri de a 
privi. Propun posibilitáti la care nu v-ati gándit cátusi de 
putin mai ínainte. Credeati cá existá doar o posibilitate 
sau cel mult douá. Eu v-am pus insá ín situatia de a gándi 
si altele. Ín afará de asta, v-am ajutat sá recunoasteti cá 
este absurd sá se astepte ca notiunea sá se acomodeze 
acestor posibilitáti restránse. Astfel crampa voastrá min- 
talá a fost inláturatá si sunteti liberi sá vá uitati la íntregul 
cámp al folosiriiexpresiei si sá descrieti diferitele genuri 
ale folosirii ei.“1 

Aceasta este o declaratie care meritá o atentie deose- 
bitá deoarece ea le relevá ceva esential cu privire la resor- 
turile si intentiile care sustin o practicá filozoficá cu totul 
singulará. Exploránd posibilitáti, prin imaginarea folo- 
sirilor pe care le-ar putea primi expresii ale limbajului 
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cotidian intr-o mare varietate de situatiisi circumstante, 
Wittgenstein urmáreste sá puná in evidentá tendinta noas- 
trá spontaná de a considera aceste folosiri doar drept 
instante particulare ín care este aplicatá una si aceeasi 
notiune generalá. Aceastá tendintá este favorizatá de parti- 
cularitáti ale acelui sistem de semne care este limbajul 
articulat. Ea este accentuatá prin preocupárile metafizice, 
iar ín societátile moderne prin influenta crescándá a gán- 
dirii stiintifice si a invátámántului stiintific. ,Existá o 
tendintá, inrádácinatá ín formele noastre obisnuite de 
exprimare, de a gándi cá omul care a invátat sá inteleagá 
un termen general, sá zicem termenul «frunzá», a ajuns 
prin aceasta sá aibá un fel de imagine generalá a frunzei, 
ín opozitie cu imaginile anumitor frunze. Atunci cánd a 
invátat semnificatia cuvántului «frunzá» i s-au arátat 
diferite frunze, iar faptul cá i s-au arátat diferite frunze 
a fost numai un mijloc folosit ín scopul de a produce «in 
el» o idee pe care ne-o inchipuim ca fiind un fel de ima- 
gine generalá... Suntem inclinati sá credem cá ideea gene- 
ralá de frunzá este ceva de felul unei imagini vizuale, dar 
una care contine doar ceea ce este comun tuturor frun- 
zelor. Ceea ce este iarási legat de ideea cá semnificatia 
unui cuvánt este o imagine sau un lucru corelat cu cuván- 
tul. «Ín mare, aceasta Ínseamná cá noi privim cuvintele 
ca si cum ele toate ar finume proprii, iar apoi confundám 
purtátorul unui nume cu semnificatia numelui.»M 

Nu este bine sá subapreciem influenta acestei tendinte 
asupra modului cum vedem lucrurile. Dacá ni se vor- 
beste, de exemplu, de diferite limbaje, intrebarea care pare 
sá fie cu adevárat importantá este íntrebarea cu privire 
la ceea ce le este comun acestora si le face limbaje sau párti 
ale limbajului. Suntem tentati sá credem cá dacá vom rás- 
punde unei asemenea intrebári atunci vom ἢ ín másurá sá 
dám o explicatie satisfácátoare tuturor folosirilor cuvántului 
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limbaj. Noi ridicám astfel o miscare a gándirii, fárá índo- 
ialá utilá pentru anumite scopuri si íntr-un anumit con- 
text, la rangul de normá. Or, exercitiul imaginatiei filozofice 
ne poate aráta cá o asemenea miscare nu este mai legitimá 
decát multe altele si cá nu avem, de fapt, temeiuri pentru 
a-i acorda o pozitie cu totul privilegiatá. Printr-o altá 
folosire a termenului limbaj putem indica nu trásáturile 
comune ale acelor configuratii pe care le numim limbaje, 
ci anumite asemánári partiale íntre ele. ¿An loc de a indica 
ceva care este comun pentru tot ceea ce numim limbaj, 
eu spun cá acestor fenomene nu le este cátusi de putin 
ceva comun, ceea ce ne face sá folosim pentru toate acelasi 
cuvánt, ci cá ele sunt ¿nrudite unele cu altele in multe feluri 
diferite. Si datoritá acestei inrudiri sau acestor inrudiri 
le numim pe toate «limbaj».”*? De ce am acorda insá o 
pozitie privilegiatá folosirii unui cuvánt pentru a desemna 
trásáturi comune indivizilor si situatiilor particulare ín 
detrimentul folosirii lui pentru a indica asemánári íntre 
anumite lucruri sau activitáti si un anume lucru sau o 
anume activitate, pe care o luám drept prototip, drept 
paradigmá? Impresia cá o folosire de primul fel a cuvin- 
telor ar reprezenta o necesitate a gándiriisau, ín orice caz, 
expresia ei superioará slábeste de indatá ce ne sunt arátate 
alte posibilitáti, care reprezintá tot atátea alternative. 
Oamenii sunt inclinati sá acorde o pozitie privilegiatá 
unei anumite folosiri a cuvintelor. Se creeazá astfel obis- 
nuinta de a asocia acestor cuvinte anumite intuitii. Vom 
spune cá un cuvánt stá pentru o anumitá notiune. lar 
filozofii, cercetátorii si alti oameni cu preocupári ,,teo- 
retice” vor íncerca sá o precizeze, formulánd definitii sau 
alte stipulári. Ín lectiile si insemnarile lui, Wittgenstein 
atrágea ín mod insistent atentia asupra acestei tendinte. 
Astfel, referindu-se la o problemá socotitá importantá, 
atát de juristi cát si de moralisti, cea a esentei pedepsei, 
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Wittgenstein aminteste cáteva puncte de vedere: pedeapsa 
este un act de rázbunare, rolul pedepsei este intimidarea 
pentru sporirea sigurantei comunitátii, izolarea infrac- 
torilor sau corectarea comportárii lor. Toate aceste puncte 
de vedere sunt justificate in másura ín care atrag atentia 
asupra unor utilizári ale notiunii, dar de nesustinut ín 
pretentia lor de generalitate. Nu existá ceva comun tutu- 
ror cazurilor ín care aplicám o asemenea notiune. Este 
insá puternicá inclinatia de a crede cá trebuie sá existe 
un element comun. Tot asa ín cazul unor notiuni ca sfor- 
tare si destindere. Pentru a contracara aceastá tendintá 
a gándirii este important sá se arate cát de diferite sunt 
situatiile ín care folosim aceste cuvinte: cineva ridicá o 
greutate si apoi simte o usurare lásánd-o jos; cineva aleargá 
si apoi se odihneste; cineva cautá solutia unei probleme, 
o gáseste printr-un efort semnificativ si apoi se destinde. 
S-ar párea cá ín aceste activitáti si stári atát de diferite ar 
exista ceva comun, desemnat prin termenii sfortare si des- 
tindere. Dacá examinám insá cu atentie modul cum sunt 
utilizati acesti termeni ín diferite situatii vom vedea cát 
de iluzorie este aceastá presupunere: ,De ce numesti tu 
aceste experiente diferite «experiente ale sfortárii» si 
«experiente ale destinderii?» — «Deoarece ele au ceva co- 
mun.» -- «Ce au ín comun, o sfortare mintalá sau una 
fizicá?» — «Nu stiu, dar o asemenea asemánare existá in 
mod evident.» [...] Dacá nu poti ínsá sá spui de ce gen 
este ceea ce e comun, nu dai o explicatie cánd spui cá 
asemánarea lor constá ín aceea cá ceva le este comun.”12 
Wittgenstein nu ar fi contestat cá existá cuvinte ca mamá, 
tatá, tutore care au o singurá folosire ce nu este metaforicá. 
Si cá existá contexte ín care precizarea folosirii cuvinte- 
lor este extrem de utilá, de exemplu, contexte juridice. 
Ceea ce nu justificá deloc concluzia cá, ín general, o 
cuprindere cu privirea a tuturor folosirilor posibile ale 
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expresiilor limbajului ar fi posibilá, iar incercarea de a 
reglementa folosirea lor prin elaborarea unor definitii si 
teorii se justificá. 

Expresiile adevár si adevárat sunt folosite in limbajul 
comun ἴῃ multe feluri. Una dintre aceste folosiri priveste 
descrierile, relatárile si istorisirile. Despre ele se spune 
cá sunt adevárate atunci cánd redau ín mod adecvat stárile 
reale care reprezintá obiectul descrierii. Vom spune cá o 
descriere datá de un martor, de un cálátor, de o iscoadá 
sau de un prizonier este adeváratá sau nu este adeváratá 
folosind expresia adevárat ín acest mod. Fixarea pe intuitia 
legatá de aceastá folosire a constituit baza elaborárii 
teoriei adevárului ca o corespondentá íntre ceea ce enun- 
tám noi despre fapte si faptele asa cum sunt ele, indiferent 
de ceea ce se afirmá sau se neagá despre ele. Aristotel, 
cáruia ἢ datorám prima formulare a teoriei, se exprimá 
ἴῃ mod cu totul concludent ín cartea a noua a Metafizicii 
scriind cá ,spune adevárul cel care gándeste disociate un 
subiect si un predicat care sunt disociate ín realitate sau 
cel care le gándeste asociate pe cele care sunt asociate”*?. 
Existá multe folosiri ale expresiilor adevár si adevárat ce 
concordá cu intuitia pe care se sprijiná aceastá teorie; dar 
si multe folosiri carenu concordá cu ea. Ín stiintele naturii 
atributul adevárat este acordat ín mod tipic enunturilor 
care sunt sprijinite de observatii bine verificate despre 
fapte, iar ín stiintele formale enunturilor care sunt demon- 
strate. Cuvántul adevárat este folosit in diferite situatii din 
viata curentá si pentru a distinge opinii care sunt ín acord 
cu tot ceea ce este unanim acceptat íntr-o anumitá comu- 
nitate. De la intuitia legatá de aceastá folosire a cuvántului 
adevárat s-a plecat ín elaborarea unei teorii a adevárului, 
teoria coerentei. Atentia unor filozofi s-a concentrat asupra 
unéei folosiri diferite a cuvántului adevárat ín viata de fiecare 
zi, aceea ín care adevárate sunt calificate toate ideile care 


ÍINTELEGEREA FILOZOFICA: ,A VEDEA MAI ΒΙΝΕ“ 265 


functioneazá bine, care ne orienteazá cu succes, care 
asigurá eficienta actiunilor noastre. Acesti filozofi au 
formulat teoria pragmatistá a adevárului. 

Oamenii, ín mod deosebit filozofii, pot fi fascinati de 
o anumitá folosire a unei expresii si inclinati sá formuleze 
definitii si teorii care sá reglementeze aceastá folosire, 
ingustánd-o ἴῃ acest fel. Cei care au luat contact cu ase- 
menea definitii si teorii se simt constránsi ,sá priveascá 
intr-un anumit mod spre o notiune”, sá treacá cu vederea 
alte folosiri ale expresiei, care sunt tot atát de legitime. 
Referindu-se la cele trei teorii ale adevárului pe care le-am 
mentionat, Wittgenstein remarca ín una din lectiile lui cá 
nici una din ele nu redá intreaga gramaticá a cuvintelor 
adevár si adevárat. Autorii care argumenteazá pentru una 
sau alta din teoriile adevárului nu tin insá seama de aceastá 
constatare elementará. Ei acceptá, ca o quaestio facti, cá 
existá mai multe folosiri ale termenului, dar insistá sá-i 
convingá pe cei care íi citesc cá numai una dintre ele ar 
fi legitimá, adicá ar putea fi justificatá rational.1* Pentru 
Wittgenstein o asemenea pretentie se sprijiná pe supozitia 
iluzorie cá este posibilá si necesará o reglementare a folo- 
sirii cuvintelor, dacá facem abstractie de scopuri si con- 
texte speciale, si cá realizarea acestei reglementári ar intra 
in atributiile filozofilor. ,|Este asadar un nonsens sá se 
incerce gásirea unei teorii a adevárului, cáci in mod evident 
noi folosim cuvántul ín viata cotidianá foarte clar si fárá 
echivoc cu aceste semnificatii diferite.”1 Existá si alte folo- 
siri ale cuvintelor adevdr si adevárat, unele care au fost fixate 
prin semnificatii susceptibile sá constituie punctul de 
plecare pentru elaborarea unor teorii ale adevárului. (De 
exemplu, teoria adevárului bazatá pe consens.) lar cu 
referire la societáti caracterizate prin forme de viatá foarte 
diferite de cele ín care tráim ne-am putea imagina multe 
alte folosiri. latá o ínsemnare a lui Wittgenstein din anul 
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1937: ,Mereu apare o folosire a cuvántului care nu pare 
compatibilá cu conceptul la care ne-au condus alte folosiri. 
Se spune: nu este asa! — dar este totusi asa — gi nu se poate 
face nimic cánd aceste contradictii se tot repetá.”1* 

De multe ori cáutarea sau imaginarea unor alternative 
la folosiri stereotipe ale expresiilor lárgeste orizontul vederii 
noastre, imbunátáteste intelegerea noastrá despre modul 
cum functioneazá gándirea si limbajul. Suferim intot- 
deauna ín aceastá privintá si cástigám ceva important ori 
de cáte ori reusim sá facem un pas cát de mic ín aceastá 
directie. Índemnul lui Wittgenstein ,Nu gándi, ci pri- 
veste!”1” poate fi ínteles astfel: nu te lása dominat de obis- 
nuinte ale gándirii, exploreazá alternative! Filozofia merge 
pe o cale gresitá atunci cánd, inspiratá de idealul stiintei, 
isi propune sá depáseascá aparentele, sá dezváluie ceva 
ascuns, sá formuleze principii care unificá si explicá ceea 
ce este particular si contingent. Pentru a intelege cum func- 
tioneazá limbajul si gándirea noastrá nu avem nevoie sá 
cercetám decát ceea ce stá deschis in fata ochilor, adicá sá 
discernem diferente gramaticale semnificative ín situatiile 
cele mai comune, luptánd impotriva tentatiilor puternice 
de nivelare, uniformizare, inregimentare si reglementare, 
prin utilizarea inventivá a resurselor imaginatiei con- 
ceptuale. Ceea ce face ca cercetarea filozoficá sá fie o 
activitate exceptional de dificilá, dar, totodatá, extrem de 
importantá. Íntr-o parantezá la capátul paragrafului 387 
al manuscrisului ultimei sale cercetári filozofice, publicat 
sub titlul Despre certitudine, Wittgenstein nota: ,Cred cá 
pentru filozof, pentru cineva care poate gándi cu mintea 
lui, poate fi interesant sá citeascá insemnárile mele. Cáci 
si dacá nu mi-am atins tinta decát rareori, el tot ar recu- 
noaste ce scopuri am urmárit eu fárá incetare.”1$ Atrage 
atentia si cum identificá Wittgenstein aici acel personaj 
pe care il numeste ,filozof”. 
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Vom intelege poate mai bine de ce Wittgenstein a 
amánat tot timpul publicarea manuscriselor sale speránd 
cá le-ar putea imbunátáti dacá realizám cát de bune mo- 
tive avea el sá creadá cá ceea ce izbutea sá puná pe hártie 
era departe de ceea ce ἢ plutea ín fata ochilor, drept tintá 
a strádaniilor sale filozofice. Un sistem bine ticluit va putea 
multumi un spirit care crede cá in filozofie, ca si ín stiintá, 
cheia pentru solutionarea problemelor este descoperirea 
unor corelatii ascunse privirii noastre. Cel care a ajuns 
insá sá inteleagá cá adevárata provocare este o mai buná 
intelegere a ceea ce facem cu totii si tot timpul utilizánd 
limbajul va avea o constiintá acutá a insuficientei rezul- 
tatelor sale, másurate prin raportare la insemnátatea si 
dificultatea obiectivului pe care ἢ] urmáreste. Dar si con- 
stiinta cát de important este totusi sá facá ceea ce este ín 
stare sá facá ín aceastá privintá. 

Prin descrierile unor situatii adesea imaginare care 
abundá ín multe dintreínsemnárile lui Wittgenstein, citi- 
torul devine mai constient de impulsuri si Inclinatii spon- 
tane ale gándirii sale. Ínsusirea remarcabilá a acestor 
descrieri este cá ele sunt ín másurá sá arate cá asemenea 
impulsuri si inclinatii nu sunt cátusi de putin necesitáti 
ale gándirii si nici cel putin miscári privilegiate ale aces- 
teia. Índemnándu-ne sá luám ín considerare si sá ima- 
ginám noi posibilitáti, ele ne ajutá sá ne reconsiderám 
stilul gándirii. Referindu-se nu la ceea ce se face, ci la ceea 
ce va trebui sá fie fácut, Wittgenstein nota ín 1931: ,Cine 
predá astázi filozofie 1i oferá celuilalt hraná nu fiindcá 1] 
place gustul ei, ci pentru a-i schimba gustul.”“*” Imagi- 
narea unor posibilitáti, care asazá íntr-o nouá perspectivá 
realitáti dintre cele mai familiare, constituie tot atátea con- 
tributiila acea ,intelegere” pe care o poate oferi cerceta- 
rea filozoficá asa cum a practicat-o Wittgenstein ín ultimele 
douá decenii ale vietii sale. Suntem tot timpul tentati, ín 


268 GÁNDITORUL SINGURATIC 


viata cotidianá si cu atát mai mult cánd filozofám, sá 
considerám anumite demersuri, anumite miscári ale gán- 
dirii nu numai drept firesti, naturale, ci drept norme gene- 
rale. lar de obisnuintele care tind sá orienteze autoritar 
modul nostru de a gándi nu devenim costienti decát atunci 
cánd ajungem sá le percepem drept miscári íntre multe 
alte miscári posibile ale gándirii. 

Printre obisnuintele de gándire ale omului modern un 
loc proeminent ocupá atát tendinta de a pune ín evidentá 
ceea ce este general in raport cu ceea ce este particular 
si specific, cát si convingerea cá orientarea analiticá a gán- 
dirii si exactitatea notiunilor reprezintá un cástig ín toate 
imprejurárile. 

In Catetul albastru, Wittgenstein acuzá ceea ce numeste 
,setea noastrá de generalitate” si ,atitudinea dispretuitoare 
fatá de cazul particular”?. Ea se exprimá ín tendinta de 
a socoti cá ceea ce este comun cazurilor particulare este 
intotdeauna mai important decát ceea ce le deosebeste. 
Este un mod de gándire modelat de activitáti cum sunt 
cele indreptate spre cáutarea de legi, de regularitáti, índe- 
osebi de anumite activitáti stiintifice. Pentru a contracara 
tendinta de a statua acest mod de gándire drept normá 
generalá este important sá ne amintim de acele situatii 
nu numai din viata comuna, ci si din cercetare (de exem- 
plu, din cercetárile de tip ecologic, medical sau juridic), 
ín care atentia noastrá se cere orientatá indeosebi spre 
ceea ce este specific, spre ceea ce deosebeste un anumit 
caz de altul, o anumitá situatie de alta. Descrierea unor 
jocuri de limbaj adesea imaginate, pe care o intálnim in 
scrierile lui Wittgenstein, ne ajutá in aceastá privintá. 

Suntem de asemenea inclinati sá credem cá orientarea 
spre cunoasterea pártilor unui intreg si a interactiunilor ar 
reprezenta un imperativ universal al cunoasterii. Wittgen- 
stein ne aminteste o varietate de situatiiín care intrebárile 
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cu privire la constitutia lucrurilor, la pártile lor com- 
ponente, sunt lipsite de sens.?! ,,Vedem” astfel mai bine 
cá distinctia dintre ceea ce este simplu si complex, precum 
si interesul pentru cunoasterea pártilor componente sunt 
legitime si importante doar ín anumite circumstante. Ín 
diferite activitáti omenesti, inclusiv ín cercetarea stiin- 
tificá, aceleasi lucruri vor putea fi considerate o datá ca 
unitáti indivizibile, altá datá drept combinatii ale unor 
elemente componente. Cuvántul ,compus” poate fi si el 
folositin moduri diferite. ,Dar nu este, deexemplu, o tablá 
de sah ín mod evident si ín mod absolut compusá? -- Te 
gándesti probabil la faptul cá ea este compusá din treizeci 
si douá de pátrate albe si treizeci si douá de pátrate negre. 
Dar nu am putea spune, de exemplu, cá este compusá 
din culorile alb, negru si schema retelei de pátrate? lar 
dacá aici existá moduri cu totul diferite de a privi lucru- 
rile, atunci vei mai spune oare cá tabla de sah este ín mod 
absolut «compusá»? — A intreba in afara unui anumit joc 
de limbaj «Este acest obiect compus?» seamáná cu ceea 
ce a fácut odatá un báiat care trebuia sá spuná dacá, ín 
anumite exemple de propozitii, verbele erau folosite in 
forma activá sau pasivá, si care 15] bátea capul cu íntre- 
barea dacá, de exemplu, verbul «a dormi» íinseamná ceva 
activ sau pasiv.” (Cercetári filozofice, 8 47.) 

In sfársit, tindem sá considerám exactitatea drept o 
valoare ín general, drept ceva de dorit ín orice fel de im- 
prejurári. A aprecia o notiune exactá ca fiind intotdeauna 
superioará uneia mai vagi, o indicatie mai exactá ca fiind 
intotdeauna preferabilá uneia mai putin exacte este o 
deprindere de gándire a omului modern. O deprindere 
care ne impiedicá sá vedem cá ín numeroase situatii de 
viatá folosim fárá inconveniente notiuni care nu sunt 
exacte. Pentru aindica cuiva unde sá ne intálnim sau unde 
sá má astepte nu este necesar sá-i dau coordonate spatiale 
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bazate pe másurátori precise. O indicatie destul de vagá 
va fi adecvatá scopului. Toti stim cát de bine functioneazá 
exprimári de acest fel. Avem totusi tendinta de a trece 
cu vederea ceea ce stá ín fata ochilor nostri. latá de ce rea- 
mintirea si descrierea unor lucruri familiare capátá o mare 
insemnátate. Discutánd cu un presupus interlocutor care 
crede cá notiunile care nu sunt delimitate prin contururi 
nete ar fi ín general putin folositoare, Wittgenstein scrie: 
,Dar este oare lipsit de sens sá se spuná «Stai pe-aici»? 
Inchipuieste-ti cá eu as sta cu cineva intr-o piatá, cá as 
spune acest lucru. Prin asta nu voi trasa o granitá, ci, 
poate, voi aráta cu mána — ca si cum as indica un anumit 
punct.” (Cercetári filozofice, 8 71.) Este important sá ne 
,reamintim” cá existá situatiiín care notiuni si indicatii 
destul de vagi sunt suficiente pentru infáptuirea obiec- 
tivelor pe care le urmárim. Ne dám astfel seama cát de 
lipsitá de noimá este tendinta noastrá de a valoriza ín 
genere exactitatea, fárá a tine seama de natura activitátilor 
si de imprejurárile ín care au ele loc. Lui Wittgenstein 1] 
retinuse atentia o butadá pe care o intálnise ín cunoscuta 
revistá satiricá Simplicissimus: , (Imagine: Doi profesori stau 
in fata unui pod in constructie.) Voce de sus: «Lasá-l jos — 
lasá-l jos, íti spun — o sá-l aducem pe partea aialaltá.» — 
«Este de neconceput, domnule coleg, cá o muncá atát de 
complicatá poate fi infáptuitá ín aceastá limbá.»"2 
Idealurile de puritate, de ordine ale traditiei metafizice 
si stiintifice sunt infátisate de Wittgenstein drept ,ochelari 
ai gándirii”, care ascund adesea vederii noastre tot ceea 
ce nu li se conformeazá. Íncetám sá ne dám seama cá sun- 
tem ,orbiti de un ideal”. Cerinte consacrate ín anumite 
contexte, prin cercetári logice si de stiintá exactá, ni se 
infátiseazá drept cerinte ale gándirii in genere. ,Ín gán- 
durile noastre, idealul stá ferm, de neclintit. Nu poti sá 
treci dincolo de el; trebuie tot timpul sá revii la el. Nu 
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existá un «in afará»; afará nu se poate respira. -- De unde 
vine acest lucru? Ideea stá, oarecum, ca ochelarii pe nasul 
nostru si lucrurile la care ne uitám le vedem prin ei. Nu 
ne trece prin minte sá-iscoatem.” (Cercetári filozofice, $ 103.) 
Multe situatii imaginate de Wittgenstein ne ajutá sá recu- 
noastem cá idealurile de claritate, puritate, precizie ale 
gándirii moderne sunt ochelari ai gándirii pe care trebuie 
sá stim nu numai sá-i punem, dar si sá-i scoatem. Este 
un obiectiv pe care nu-l vom putea atinge formulánd 
principii, teorii, ci descriind, cu anumite intentii, o varie- 
tate de situatii particulare. Aceasta este O practicá cu totul 
nouá a filozofiei, pe care Wittgenstein a incercat sá o carac- 
terizeze prin formulári ca acestea: ,Orice explicatie trebuie 
lásatá la o parte, si locul ei trebuie sá-l ia descrierea. lar 
aceastá descriere 1si primeste lumina, adicá telul ei, de 
la problemele filozofice. Acestea nu sunt, fireste, pro- 
bleme empirice, ci ele vor fi dezlegate uitándu-ne cum 
lucreazá limbajul nostru, si anume ín asa fel incát acest 
mod sá poatá fi recunoscut: impotriva unei porniri de a-1 
intelege in mod gresit. Problemele sunt dezlegate nu prin 
producerea unei experiente noi, ci prin punerea ín ordine 
a unor lucruri de mult cunoscute.” (Cercetári filozofice, 
8 109.) ,Munca filozofului este o reunire de amintiri 
pentru un anumit scop.” (Cercetári filozofice, 8 127.) ,,Amin- 
tirile” despre care este vorba aici privesc lucruri simple 
si familiare, si anumejjocuri de limbaj ín care am fost invá- 
tati sá folosim expresiile. Gándirea noastrá devine astfel 
mai flexibilá, mai elasticá, mai aptá sá perceapá diver- 
sitatea, eliberándu-se de constrángeri pe care singurá si 
le-a impus. 

In filozofia mai tárzie a lui Wittgenstein, ,reprezen- 
tarea care cuprinde cu privirea intregul” ia locul a ceea 
ce a fost in Tractatus analiza logicá. O asemenea repre- 
zentare se obtine prin imaginarea de noi posibilitáti, prin 
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rearanjarea ín lumina lor a multora dintre lucrurile pe care 
le stim. Cercetarea folosiriiexpresiilor ,regulá” si, urmare 
a unei reguli”, care ocupá un loc important in Cercetárile 
filozofice, este reprezentativá pentru un demers de acest 
gen. O cuprindere cu privirea a tuturor corelatiilor, a tota- 
litátii regulilor care sunt urmate sau ar putea fi urmate 
atunci cánd folosim anumite expresii ale limbajului nu 
este cu putintá.2* Dacá o cercetare gramaticalá va reusi 
insá sá dezváluie sursele acelei perplexitáti si frustrári cu 
care ne confruntám adesea ἴῃ filozofie, atunci cánd avem 
impresia cá suntem ín fata unei probleme reale, dar tre- 
buie, totodatá, sá recunoastem cá nici una din solutiile 
propuse nu este satisfácátoare, susceptibilá sá intruneascá 
consensul celor avizati, utilitatea ei va putea fi cu greu 
contestatá. Nu vom putea, desigur, anticipa toate sursele 
care pot genera probleme de acest gen. Nu le putem anti- 
cipa si preveni aparitia. Ele pot fi insá tratate: putem 
intelege cum am ajuns la ele, de ce ne apar drept pro- 
bleme reale si cá nu pot primi totusi nici o solutie.? 
George Moore a retinut, ἴῃ insemnárile sale la lectiile lui 
Wittgenstein, observatia acestuia cá disconfortul intelec- 
tual pe care ni-l poate produce confruntarea cu probleme 
ale filozofiei traditionale, cum ar fi cele care constituie 
miza confruntárii dintre solipsist si realist, va putea fi 
inláturat numai prin dobándirea unui synopsis asupra mul- 
tor banalitáti, a unor lucruri stiute de toti oamenii. Este 
inselátor sá credem cá ceea ce ne poate ajuta cánd suntem 
intr-o asemenea situatie este analiza, asa cum este ea prac- 
ticatá de cátre logicieni. Ín stiintá analiza este folositá de 
obicei pentru a descoperi noi fapte, de exemplu cá apa 
este constituitá din hidrogen si oxigen, in timp ce ín 
filozofie noi cunoastem de la inceput toate faptele de care 
avem nevoie.?* 
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2. In ce constá semnificatia 
unei expresii a limbajului? 


Tema ocupá un loc central in Caietul albastru, in Caietul 
brun, ín multe paragrafe de la ínceputul Cercetárilor. Ter- 
menul de referintá al discutiei este intuitia cá semnificatia 
unui cuvánt este ceva care corespunde cuvántului. Tocmai 
aceastá intuitie constituie punctul de plecare al diferitelor 
teorii ale semnificatiei, care au fost elaborate de cátre 
filozofi. Un substantiv — observá Wittgenstein — ne face 
sá cíutám un obiect care sá-i corespundá. Ca si ín cazul 
numelor proprii sau comune, avem tendinta de a cáuta 
in jurul nostru sau ín mintea noastrá lucruri pe care le-am 
putea numi ,semnificatia expresiilor limbajului”?”. O altá 
intuitie familiará, care stá la baza multor elaborári filozo- 
fice, este aceea cá semnificatia unei expresii mai complexe 
a limbajului, cum este propozitia, este datá de semni- 
ficatia pártilor ei componente, cuvintele. Este intuitia pe 
care se bazeazá intelegerea limbajului drept ,,un calcul”. 
Ín Tractatus, Wittgenstein vedea incá ín acest fel limbajul. 
4.024 contine observatia cá noi íntelegem o propozitie 
, lacá 1i intelegem pártile componente”. lar ín 3.318 se 
precizeazá: ,Propozitia o concep -- ca si Frege si Russell — 
drept o functie a expresiilor continute ín ea.” Cele douá 
intuitii nu se prezintá, de obicei, separate. Se crede cá 
intelegem semnificatia unei propozitii dacá cunoastem 
semnificatia cuvintelor care o compun si cá determinám 
semnificatia cuvintelor indicánd entitátile pentru care 
stau ele. Cu referire la un pasaj din Confesiunile Sf. Augus- 
tin, ín care autorul descrie cum invatá copilul limbajul, 
Wittgenstein va nota ín primul paragraf al Cercetárilor: 
,Cuvintele limbajului numesc obiecte -- propozitiile sunt 
legáturi íntre asemenea nume. — Ín aceastá imagine a lim- 
bajului, noi gásim rádácina ideii: Fiecare cuvánt are o 
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semnificatie. Aceastá semnificatie este corelatá cu cuván- 
tul. Ea este obiectul pentru care stá cuvántul.” 

Sá examinám, mai íntái, presupozitia cá semnificatia 
unei structuri mai complexe a limbajului este datá de 
sennificatia pártilor ei componente. Ea va fi confruntatá 
cu observatia elementará cá o combinatie de cuvinte, care 
au, fiecare ín parte, senvúficatie, nu constituie intotdeauna 
O propozitie cu sens. O expresie ca ,Soba simte dureri.” 
(vezi Cercetári, 8 350 si 351) are drept componente numai 
expresii familiare, pe care noi le intelegem. Cu toate aces- 
tea, nu putem conferi un sens propozitiei ce rezultá din 
combinarea lor. Stim cá expresia ,a simti dureri” este 
stráns legatá de activitáti cum ar fi mángáierea, alinarea, 
incurajarea, tratamentul medical si altele, care nu pot fi 
aplicate unei sobe sau unei pietre. Cánd spunem cá pro- 
pozitia ,Soba simte dureri.” nu are sens, spunem cá ea 
nu are un rol, o folosire in limbajul nostru. Cu referire la 
asemenea propozitii, Wittgenstein va scrie in 8 500 al 
Cercetárilor: ,Dacá se spune cá o propozitie este lipsitá 
de sens, atunci nu este ca si cum sensul ei este lipsit de 
sens. Ci o combinatie de cuvinte este exclusá din limbaj, 
este scoasá din circulatie.” Aceasta este o constatare ce 
conferá un contur pregnant unei observatiice revine adesea 
in insemnárile lui Wittgenstein: a intelege o propozitie, 
a-i conferi o semnificatie, inseamná a intelege un íntreg 
limbaj, o formá de viatá a unei comunitáti. Sensul unor 
expresii cum sunt descrierile, ordinele sau intrebárile va 
fi determinat consideránd rolul pe care 1] au ele ín ,uti- 
lizarea vie” a limbajului. Rol pe care 11 putem identifica 
examinánd intregul context ín care este folositá, de obicei, 
acea expresie. Dacá si ín ce másurá o anumitá exprimare 
din limbajul unei comunitáti exotice va fi redatá bine, buná- 
oará ín limba románá, va depinde de capacitatea tradu- 
cátorilor de a gási o expresie care are ín aceastá limbá o 
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pozitie asemánátoare cu cea pe care o are ín limbajul acelei 
comunitáti” Descrierea unor situatiiín care aceleasi expre- 
sii ale limbajului primesc folosiri din cele mai diferite ne 
ajutá ,sá vedem mai bine” cá abia un context lingvistic 
si nelingvistic cuprinzátor, si nu asocierea expresiei cu 
anumite entitáti, este cel care face posibilá intelegerea ei 
de cátre vorbitori. Íntelegem o expresie cánd cuprindem 
cu privirea cát mai multe dintre utilizárile pe care le pri- 
meste ea. Dacá nu ne putem imagina nici o folosire a expre- 
siei, atunci nu o intelegem, nu-i putem conferi nici un sens. 
Amintindu-si de discutiile lor din vara si toamna anului 
1949, cáand Wittgenstein l-a vizitat ín America, Malcolm 
scria cá acesta 15i rezuma punctul de vedere prin aforis- 
mul: ,O expresie are semnificatie doar ín fluxul vietii.”2 

Din multe motive ne este greu sá vedem cá putem 
intelege semnificatia expresiilor limbajului doar atunci 
cánd ne stráduim sá determinám rolul lor ín contexte 
lingvistice si nelingvistice cuprinzátoare. Unul din aceste 
motive este inclinatia puternicá de a socoti anumite pro- 
cese mintale — senzatii, sentimente, gánduri — drept con- 
ditii necesare si suficiente pentru folosirea expresiilor 
limbajului. Ni se pare, de exemplu, plauzibil cá expresia 
,a ne aminti” desemneazá un anumit proces mintal. Si 
cá acest lucru va putea fi contestat doar de behavioristii 
declarati sau camuflati. Wittgenstein nu neagá ínsá, asa 
cum fac behavioristii, cá existá un proces mintal al amin- 
tirii. Ceea ce contestá el este sugestia cá semnificatia expre- 
siei a ne aminti” este datá prin asocierea ei cu un proces 
mintal, cá imaginea unui proces láuntric este cea care ne 
dá ideea corectá a utilizárii acestei expresii. Este ceea ce 
ne impiedicá sá cuprindem cu privirea folosirea expresiei, 
sá realizár cá ea poate avea roluri foarte diferite. ,Ne amin- 
tim” de copilárie, de locuri si evenimente de atunci, ,ne 
amintim” de locul unde am pus un dosar sau o cheie, de 


276 GÁNDITORUL SINGURATIC 


locul unde am dosit niste hártii de valoare, de o situatie 
ín care ne-am purtat íntr-un fel care nu sprijiná buna 
párere despre noi ínsine s.a.m.d. Sunt, oare, toate aceste 
folosiri ale expresiei doar cazuri particulare ale uneia si 
aceleiasi imagini generale ale unui proces mintal? Sau sá 
ne gándim la expresia ,sunt convins”, folositá in expri- 
márile : ,Sunt convins cá ín curánd va izbucni un rázboi 
ingrozitor.”, ,Sunt convins cá vremea va rámáne fru- 
moasá astázi.”, ,,Sunt convins cá ín acest calcul existá o 
gresealá.”. La intrebarea de ce ín aceste exprimári folosim 
unul si acelasi cuvánt, Wittgenstein ráspunde: , Jocurile 
pe care le jucám cu el au o anumitá asemánare. Si de ase- 
menea senzatiile care insotesc folosirea cuvántului au o 
anumitá asemánare.*% Fostul student al lui Wittgenstein, 
filozoful John Wisdom, relateazá cá acesta le spunea, 
intrebándu-se ce seintáamplá cánd cineva crede, intelege 
sau ἴδ] aminteste ceva, cá va trebui sá ne intrebám ce s-a 
intámplat ínainte si dupá ce a crezut, a ínteles, si-a amintit 
s.a.m.d.; dacá adesea nu o facem este pentru cá avem 
ideea unui mecanism mintal anume, a unei activitáti a 
mintii pe care le desemneazá aceste expresii%a 
Evocarea sau imaginarea rolurilor foarte diferite pe 
care le au expresiile limbajului in variate contexte ne ajutá 
sá ne impotrivim tentatiei puternice de a accepta cá noi 
intelegem o expresie doar in relatia cu ceea ce se petrece 
in noi atunci cánd o pronuntám sau auzim, si nu cu o 
intreagá ambiantá din trecut si din prezent. Cu referire 
la expresia ,a vorbi ca un automat sau ca un papagal”, 
Wittgenstein evocá ideea cá deosebirea dintre ceea ce 
desemneazá aceastá expresie si una care stá pentru vor- 
birea omului care reflecteazá la ceea ce spune s-ar reduce 
la aceea cá a doua expresie se raporteazá la un proces 
mintal care lipseste atunci cánd folosim prima expresie. 
Sunt pierdute astfel din vedere multe elemente ale acelei 
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ambiante ín care noi folosim asemenea expresii. ,,Tot asa 
actiunea intentionatá sau neintentionatá este, ín multe 
cazuri, caracterizatá mai degrabá printr-o multitudine de 
imprejurári ín care are loc actiunea decát printr-o expe- 
rientá subiectivá pe care o desemnám drept caracteristicá 
pentru vorbirea intentionatá.”?! 

latá si un alt caz. Cánd spunem cá cineva ,citeste” sun- 
tem tentati sá credem cá indicám ín acest fel desfásurarea 
unui proces mintal. Dacá asa ar sta lucrurile, atunci numai 
cel care pare sá citeascá va sti dacá citeste cu adevárat 
sau nu. S-ar párea cá nu putem decideín aceastá privintá 
pe baza a ceea ce pot constata sau afla ceilalti vameni. 
In realitate, putem determina dacá cineva citeste sau nu 
tinánd seama de tot ceea ce stim despre acea persoaná, 
despre modul cum ráspunde ea la diferite solicitári, des- 
pre ceea ce a premers acestei activitáti a ei 5.a.m.d. Din 
faptul cá noi putem vedea cuvinte tipárite sau scrise si 
pronunta cuvinte fárá sá citim nu rezultá cá cititul este 
,N proces láuntric”, ceva accesibil doar acelei persoane 
care ἢ] realizeazá. Expresia ,a citi” este folositá pentru o 
activitate, pe care o persoaná cu anumite caracteristici si 
precedente o realizeazá ín anumite imprejurári. Ceea ce 
stim despre acea persoaná si acele imprejurári ne va per- 
mite, ín conditii normale, sá decidem dacá ea citeste sau 
nu. Schimbarea care a avut loc atunci cánd un copil a 
deprins cititul este ,o schimbare a comportárii sale”. 
Aceastá schimbare este cea care 1i permite invátátorului 
sá spuná cá ,,a inceput sá citeascá” despre un copil care 
nu stia sá citeascá. Prezenta sau absenta unor senzatii 
caracteristice cititului pot sá fie, dimpotrivá, indiciiínse- 
látoare. Faptul cá existá ,,o serie continuá de treceri” íntre 
cazul ín care cineva spune pe de rost ceea ce trebuie sá 
citeascá si cazul ín care citeste fiecare cuvánt, fárá sá 
cunoascá pe de rost textul sau sá ghiceascá din context, 
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este concludent ín acest sens. δὶ de asemenea faptul cá, 
in diferite imprejurári, folosim diferite criterii pentru a 
stabili dacá cineva citeste sau nu. Cá expresia ,a citi” nu 
stá, de obicei, pentru o anumitá experientá subiectivá 
reiese clar din faptul cá ea este folositá pentru o varietate 
de activitáti íntre care existá doar asemánári partiale.?? 
Cánd reflecteazá asupra unor intrebári pe care si le-au 
pus filozofii, cum este intrebarea privitoare la semnificatia 
expresiilor limbajului, Wittgenstein porneste de la supo- 
zitia cá nu existá o rationalitate superioará celei pe care 
o contine si o exprimá modul obisnuit de a trái si de a 
actiona al oamenilor. Cu totii suntem de acord cá o expre- 
sie a limbajului are sens dacá ea este folositá asa cum o 
folosesc ceilalti membri ai unei comunitáti mai restránse 
sau mai cuprinzátoare, o folosire care va putea fi insusitá 
de orice om normal. Dacá dorim sá ne lámurim in privinta 
modului cum primesc semnificatie expresiile limbajului, 
atunci elaborarea unor criterii generale, a unor teorii ale 
semnificatiei, nu ne va ajuta ín nici un fel. Pot fi, dim- 
potrivá, importante acele descrieri care fac ca relatia din- 
tre folosirea expresiilor, pe de o parte, si formele de viatá, 
practicile si institutiile unei comunitáti, pe de altá parte, 
sá deviná tot mai clará, mai transparentá. Ceea ce ne va 
ajuta este indeosebi imaginarea si descrierea unor lim- 
baje primitive, asa-numitele ,jocuri de limbaj”. Expresia 
stá la Wittgenstein pentru ,sisteme de intelegere” prin 
care copiiiinvatá limbajul adultilor, prin care comunicá 
intre ei membrii unei comunitáti arhaice putin evoluate 
din punct de vedere cultural. Jocurile de limbaj ne permit 
sá vedem mai bine deosebirile dintre situatiile ín care o 
expresie a limbajului functioneazá sau, dimpotrivá, ,,este 
scoasá din circulatie”. Ne devine mai clar cá intelegerea 
unei expresii constá ín abilitatea de a folosi semnele unui 
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limbaj ín acord cu anumite reguli, adicá ín folosirea ei ín 
acelasi fel ín care este folositá de cátre ceilalti membri ai 
comunitátii, cá acordul ín folosirea expresiilor limbajului 
este consecinta integrárii indivizilor ín aceleasi forme de 
viatá. Pornind de la observatia cá anumite concepte si teorii 
elaborate de filozofi, cum sunt cele despre semnificatia 
cuvintelor, inváluie functionarea limbajului íntr-o ceatá 
care va face imposibilá vederea clará, Wittgenstein scrie 
in 8 5 al Cercetárilor: ,Ceata se imprástie dacá studiem 
fenomenele limbajului cu referire la moduri primitive ale 
folosirii lor, ín care scopul si functionarea cuvintelor pot 
fi cuprinse cu privirea. Asemenea forme primitive ale lim- 
bajului foloseste copilul atunci cánd invatá sá vorbeascá. 
Ínvátarea limbajului nu este aici explicatie, ci instructie.” 

Inventarea si descrierea jocurilor de limbaj ne ingáduie 
sá vedem mai bine” ce anume conferá sennificatie expre- 
siilor. Ne putem inchipui un trib ai cárui membri ráspund 
afirmativ la intrebári de tipul ,Poti sá urci pe muntele 
cutare?” sau ,Poti Ínota peste rául cutare?” numai dacá 
ei au fácut deja acest lucru. Un conducátor ¡i va selec- 
tiona pentru o anumitá misiune tocmai pe baza acestui 
ráspuns. Imaginarea acestei situatii ne aratá cát de ínse- 
látoare este impresia cá am putea determina semnificatia 
expresiilor limbajului numai prin raportarea lor la anumite 
realitáti sau procese mintale, fácánd abstractie de acel 
context pe careil reprezintá formele de viatá specifice ale 
unei anumite comunitáti. ,Au propozitiile «El a fácut asta 
si aia.» si «El poate sá facá asta si aia.», ín acelasi limbaj, 
acelasi sens, sau sensuri diferite? Dacá reflectezi asupra 
acestei chestiuni, vei dori sá dai o datá un ráspuns, o datá 
altul. Si aceasta aratá doar cá intrebarea nu are un sens 
clar determinat. Dacá va fi hotárátor cá oamenii zic «el 
poate» cánd a fácut-o, atunci propozitiile au acelasi sens; 
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dacá imprejurárile ín care este folositá o expresie determiná 
ceea ce tu numesti «sensul», atunci ele au sensuri diferite.93 

Cá o buná intelegere a modului cum folosim expresii 
familiare ale limbajului nu poate fi cástigatá decát prin 
eliberarea de anumite intuitii, pe care ni le sugereazá for- 
mele noastre de exprimare, ne apare clar dacá analizám 
modul cum ne reprezentám o relatie ca cea dintre intentii 
si actiuni. Suntem inclinati sá credem cá un anumit proces 
mintal premerge si pregáteste actiunea. Procesul trebuie 
sá se producá pentru ca actiunea sá aibá loc. Indicarea 
procesului ar reprezenta explicatia actiunii. Este ceea ce 
Wittgenstein denuntá drept o ,simplificare falsá“%. Spu- 
nánd aceasta, el nu neagá cá anumite procese mintale 
constituie antecedente ale actiunilor noastre. ,Simpli- 
ficarea” intervine atunci cánd ne inchipuim cá, de exem- 
plu, este suficient sá intelegem un ordin pentru a actiona 
intr-un anumit fel sau sá ne amintim o melodie pentru 
a o cánta. Ín realitate, abia o intreagá istorie cu experi- 
entele ei, precum si numeroase elemente ale contextului 
prezent pot sá dea socotealá de faptul cá am actionat 
intr-un anumit fel sau ne-am exprimat íntr-un mod sau 
altul. Capacitatea unui individ de a actiona, la un moment 
dat, íntr-un anumit fel se datoreazá unei varietáti de cir- 
cumstante care privesc viata comunitátii cáreia li apar- 
tine, precum si experientelor personale cástigate íntr-o 
existentá mai mult sau mai putin indelungatá. Nu existá 
o legáturá rigidá íntre un anumit proces mintal si o anu- 
mitá actiune. O mare varietate de experiente trecute si 
de imprejurári ale momentului fac ca noi sá urmám sau 
nu o regulá si sá o urmám intr-un fel sau altul. ,Cineva 
má intreabá: «Poti sá ridici aceastá greutate?» Ráspund 
«Da». Atunci el spune: «Fá-o!» — si eu nu pot s-o ridic. 
Ín ce fel de imprejurári va fi valabilá justificarea: «Cánd 
am ráspuns ,da”, atunci puteam, numai acum nu pot.» 
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Criteriile pe care le considerám valabile pentru «potri- 
vire», «putintá», «intelegere» sunt mult mai complicate 
decát ar putea sá pará la prima vedere. Adicá jocul cu 
aceste cuvinte, folosirea lor ín comunicarea verbala, ale 
cáror mijloace sunt, este mai intortocheat — rolul acestor 
cuvinte ín limbajul nostru este altul decát suntem tentati 
sá credem.“* 

Tot asa, anumite forme de exprimare sugereazá cá 
vorbirea nu este decát o exteriorizare a gándirii. Impresia 
este intáritá de acele exprimári ín care verbele ,a vorbi” 
si, σᾶ παῖ" sunt folosite ín paralel, de exemplu in expresii 
ca, Vorbeste fárá sá gándeascá.”, ,Gándeste-te ínainte de 
a vorbi!”, ,Nu pot sá-mi exprim bine gándurile.” etc. Ni 
se pare cá vorbirea si gándirea reprezintá douá entitáti, 
cá existá o problemá -- cea a relatiei dintre ele -- si ne 
mirám cá nu a putut fi gásit un ráspuns general accep- 
tat, asa cum se intámplá cu ráspunsurile la intrebári pe 
care le formulám ín viata comuná si ín stiintá. Nu ne trece 
prin minte sá examinám mai indeaproape circumstantele 
in care folosim asemenea expresii. Dacá o vom face, atunci 
vom vedea cá ceea ce se distinge si se opune prin ele nu 
este ,gándirea” si ,vorbirea”, ci un mod neatent, super- 
ficial sau confuz de a gándi si unul chibzuit, temeinic. 
Expresia fetei, a privirii, tonalitatea vocii si alte carac- 
teristici ale atitudinii noastre, atunci cánd rostim aceste 
expresii, nu sunt simpli ínsotitori ai exprimárilor verbale. 
Ele reprezintá indici dintre cei mai importanti pentru acel 
context ín care am invátat sá folosim expresiile. Ín acele 
situatii ín care copilul ínvatá un cuvánt ca ,sigur”, observá 
Wittgenstein, un rol foarte important il are tonalitatea 
vocii si expresia fetei celor care 1] pronuntá. ,Cuvántul 
este, ínainte de toate, purtátorul acestei tonalitáti a vocii.” 
Dacá suntem intrebati care este semnificatia unor expresii 
ca, a crede”, ,a ne indoi”, aducem o clarificare dacá le 
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inlocuim cu tonul vocii, expresiile fetei si gesturile pe care 
le-am Inregistrat atunci cánd am invátat sá le folosim. 


3. Sunt expresiile noastre 
despre ceea ce simtim descrieri? 


Cel care citeste insemnári reprezentative pentru filozofia 
mai tárzie a lui Wittgenstein poate sá aibá o nedumerire. 
Pe de o parte, autorul afirmá cá folosirea expresiilor lim- 
bajului ín viata de fiecare zi este in ordine si cá aceastá 
folosire va trebui sá constituie baza clarificárilor pe care 
le oferá cercetarea filozoficá. Jocurile de limbaj, pe care 
le imagineazá Wittgenstein, au menirea sá o facá cát mai 
transparentá. Pe de altá parte, se semnaleazá cu insistentá 
cá multe íncurcáturi si confuzii conceptuale, acele confuzii 
pe care Wittgenstein le numeste de obicei ,gramaticale”, 
devin posibile, ba chiar de neevitat, deoarece suntem 
indusi adesea ín eroare de formele noastre comune de 
exprimare, de analogiile pe care le sugereazá acestea.”” 

Cum pot fi armonizate aceste douá tipuri de sugestii 
ne-o aratá, poate cel mai bine, consideratiile lui Wittgen- 
stein asupra acelor expresii prin care comunicám ceea ce 
simtim, vorbind despre senzatiile, emotiile sau sentimen- 
tele noastre. Sunt expresii care ne sunt foarte familiare 
tuturor. Nu ne asteptám ca ín aceastá sferá sá fim ame- 
nintati de confuzii conceptuale. Wittgenstein ne aratá insá 
cá aceastá impresie se poate dovedi adesea gresitá. 

Drept fundal contrastant pentru reflectiile lui Wittgen- 
stein pot servi idei si reprezentári familiare, atát de evi- 
dente, íncát orice discutie asupra lor poate párea, la prima 
vedere, inutilá. Moduri curente de exprimare sugereazá 
cá senzatiile, sentimentele si gándurile noastre stau intr-un 
fel de Spatiu interior”, la care posesorul lor are un acces 
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direct, iar semenii lui doar unul mijlocit si imperfect. 
Faptul cá o anumitá stare mintalá este constientá ar im- 
plica deja cá subiectul are despre ea o cunoastere certá 
si completá, care contrasteazá cu acea cunoastere doar 
ipoteticá, bazatá pe conjecturi si interpretári, a celorlalti 
oameni. Ne putem índoi cu privire la ceea ce simt si gán- 
desc altii, dar nu cu privire la ceea ce gándim si simtim. 
Este intuitia cáreia Wittgenstein fi va da urmátoarea for- 
mulare ín 8 303 al Cercetárilor: οὶ doar sá cred cá celálalt 
are dureri, dar o stiu cánd le am eu.” 

Tindem sá ne reprezentám stárile si procesele subiec- 
tive prin analogie cu cele din lumea exterioará. Acceptám 
drept ceva neproblematic cá existá nume care desem- 
neazá ceea ce simtim, de exemplu, tristete sau bucurie, 
precum si enunturi care descriu experiente subiective tot 
asa cum descriu obiecte din lumea fizicá sau comportarea 
animalelor si a oamenilor. Tot ceea ce le deosebeste de 
alte nume si descrieri ar fi cá ele se referá la o ,lume inte- 
rioará”, si nu la lumea exterioará care este, cel putin in 
principiu, ín egalá másurá accesibilá tuturor oamenilor. 
Presupunetea cá putem numi si descrie ceea ce fiecare 
dintre noi simte si gándeste a primit formulári exemplare 
in textele filozofilor. Sá ne gandim bunáoará la Descartes, 
care afirma cá gándirea este o substantá. De reprezentarea 
cá existá o lume láuntricá de obiecte care se deosebeste de 
cea exterioará doar prin aceea cá acestea sunt ,private”, 
cá pentru ele expresii ca ,stiu”, ,cunosc”, ,descriu” ar 
putea fi folosite intr-un mod tot atát de neproblematic 
ca si pentru cele din lumea exterioará, se leagá o serie de 
intuitii familiare. Una dintre ele este cá introspectia ar fi 
corolarul observatiei asupra lumii exterioare, cu speci- 
ficarea cá ceea ce stim prin introspectie despre ceea ce 
simtim si gándim este cert, indubitabil. Suntem tentati sá 
credem cá acea cunoastere pe care ne-o oferá introspectia 
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constituie idealul cunoasterii ín genere. lar dacá obiectul 
cercetárii psihologului ἢ] constituie ,lumea interioará”, 
psihologul este íntr-un anumit sens, tinánd seama de 
certitudinea cunoasterii introspective, íntr-o pozitie mai 
buná decát cercetátorul naturii. O altá intuitie care conferá 
un contur net reprezentárii familiare despre o ,lume inte- 
rioará” este aceea cá stárile si procesele subiective ar fi 
corelate doar empiric cu corpul, cu caracteristicile obser- 
vabile ale comportárii noastre verbale si nonverbale. 
Avem, asadar, imaginea a douá lumi, a douá domenii ale 
realitátii, Íntre care constatám cá existá o anumitá core- 
latie. Ea poate fi gánditá, de cel care reflecteazá, drept,para- 
lelism”. Manifestári comportamentale ínsotesc ín mod 
constant senzatiile, emotiile si sentimentele. Ín anumite situa- 
tii insá putem sá le ascundem. Cu alte cuvinte, putem sá 
ne prefacem si putem sá mintim. Ceea ce duce la concluzia 
cá propriile tráiri ne sunt ín mod nemijlocit cunoscute pe 
cánd cele ale altora trebuie sá fie ,descoperite”. 

Wittgenstein pune ín discutie asemenea intuitii si repre- 
zentári familiare pe baza cercetárii gramaticii expresiilor 
despre ceea ce simtim si a relatiei lor cu expresiile care 
descriu caracteristici ale comportárii. El urmáreste sá deter- 
mine ce luminá aruncá asupra acestor intuitii si repre- 
zentári familiare o examinare mai indeaproape a modului 
cum sunt folosite expresii referitoare la senzatii, cum este, 
de exemplu, expresia ,,má dor dintii”. Altfel spus, sá obtiná, 
pe aceastá cale, clarificári conceptuale care ne ingáduie 
sá vedem mai bine” intr-un domeniu care este accesibil 
privirii tuturor oamenilor. 

Acest demers se sprijiná pe formularea si critica ideii 
,limbajului privat”. Este vorba de un presupus limbaj pe 
care Wittgenstein íl prezintá astfel, ín 8 243 al Cercetárilor, 
referindu-se la o situatie ín care activitatea oamenilor ar 
fi ínsotitá de monologuri, de o convorbire cu ei ínsisi: 
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¿Dar ne-am putea inchipui si un alt limbaj in care cineva 
si-ar putea nota sau ar putea exprima experientele sale 
láuntrice — sentimentele, stárile sufletesti etc. -- pentru 
propria sa folosintá? — Ei bine, nu putem noi oare sá facem 
asta ín limbajul nostru obisnuit? — Dar nu asta am eu ín 
vedere. Cuvintele acestui limbaj trebuie sá se refere la ceea 
ce poate sti doar vorbitorul; la senzatiile sale nemijlocite, 
private. Un altul nu poate, prin urmare, sá inteleagá acest 
limbaj.” Pasajul meritá toatá atentia deoarece el indicá 
ceea ce urmáreste Wittgenstein atunci cánd examineazá 
expresiile prin care spunem ceva despre ceea ce simtim. 
El admite cá folosim ín mod frecvent asemenea expresii 
in limbajul nostru cotidian si cá dacá vom fi íntrebati ce 
facem vom spune cá noi comunicám ín acest fel altora 
ceva despre ceea ce simtim. Ceea ce are in vedere Wittgen- 
stein prin sintagma ,limbaj privat” este un limbaj ale 
cárui expresii ar desemna si ar descrie , obiecte private”, 
adicá ceea ce poate sá stie doar vorbitorul. Limbajul privat 
este limbajul ín care un cuvánt ca ,durere” functioneazá 
ca un nume pentru ceva la care nu are acces decát o per- 
soaná, cea care simte durerea. Ceea ce va fi exprimat, in 
8 293, prin urmátoarea alegorie: ,Sá presupunem cá fiecare 
ar avea o cutie, ¡ar ín ea ar fi ceva pe care il namim «cárá- 
bus». Nimeni nu poate sá priveascá vreodatá ín cutia 
celuilalt; si fiecarespune cá stie ce este un cárábus numai 
privind cárábusul sáu.- Aici ar fi posibil ca fiecare sá aibá 
un alt lucru ín cutia sa. Ne-am putea chiar inchipui cá 
un asemenea lucru s-a schimbat mereu. — Dar dacá acum 
cuvántul «cárábus» al acestor oameni ar avea totusi o 
folosire? — Atunci ea nu ar fi aceea a desemnárii unui lucru. 
Lucrul din cutie nu apartine, pur si simplu, jocului de 
limbaj; nici cel putin ca un ceva; cáci cutia ar putea sá fie si 
goalá. [...] Asta inseamná: Dacá construim gramatica expre- 
siei senzatiei dupá modelul «obiectului si desemnárii», 
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atunci obiectul nu mai este luat in consideratie deoarece 
este irelevant.“% 

Prin aceastá splendidá alegorie, ideea limbajului privat 
este prezentatá si, ín acelasi timp, respinsá, ca ceva ce nu 
poate fi gándit. Expresiile unui limbaj nu pot numi sau 
descrie obiecte care sunt ,private”. Un ,limbaj privat” 
nu este, de fapt, un limbaj. Tocmai deoarece expresiile 
limbajului denumesc si descriu lucruri la care accesul este 
public, ele pot fi invátate si folosite in acelasi fel, urmánd 
aceleasi reguli. Afirmatia cá eu pot sti si comunica ceva 
altora despre experiente care sunt strict private nu este 
inteligibilá. Putem sti ceva si putem comunica ceva numai 
despre lucruri care sunt accesibile ín egalá másurá tuturor, 
cel putin ín principiu. Dacá nu existá criterii si reguli pe 
baza cárora vorbitorii sá poatá decide dacá o anumitá 
expresie a fost sau nu folositá in mod adecvat, atunci nu 
existá nici limbaj. Un cunoscut comentator al operei lui 
Wittgenstein aprecia, pe buná dreptate, cá insási ideea 
unui limbaj privat semnaleazá influenta deformatoare 
pe care o are asupra modului nostru de a gándi presu- 
punerea cá functia esentialá a oricárui limbaj ar fi aceea 
de a numi si de a descrie.?” 

Acceptám ín mod tacit sau afirmám adesea cá pro- 
pozitiile prin care exprimám ceea ce simtim reprezintá 
descrieri. De ce este aceastá impresie inselátoare? ,Des- 
crierea”, ἴῃ folosirea primará a cuvántului, acea folosire 
care este ilustratá de jocurile de limbaj ale descrierii, repre- 
zintá o relatare care poate sá fie adeváratá sau falsá. Ca 
si toate propozitiile cu pretentii de adevár, propozitiile care 
descriu sunt enunturi ce pot fi confirmate sau infirmate 
prin raportare la fapte care sunt accesibile examenului 
public. Orice descriere va putea fi gresitá si va putea fi 
corectatá. Cum am putea insá gresi exprimánd ceea ce 
simtim? Afirmatia ,Má doare capul, dar poate má insel.” 
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este un nonsens evident. Despre expresiile privitoare la 
ceea ce simtim se poate spune cá sunt ,adevárate” sau 
false” doar ín sensul cá cel care le rosteste este sincer 
sau minte. Aceasta este insá o folosire diferitá a cuvin- 
telor ,adevárat” si ,fals” ín raport cu cea prin care noi 
calificám propozitiile descriptive, atát ín viata curentá, cát 
si ín cercetarea stiintificá. Printre ultimele insemnári pe 
care le-a scris Wittgenstein despre certitudine o íntálnim 
pe aceasta: , Ar fi gresit sá, se spuná cá as putea sá spun 
«Eu stiu cá acolo se aflá un scaun.» doar atunci cánd acolo 
se aflá un scaun. Desigur cá acest lucru este numai atunci 
adevárat, dar eu am dreptul s-o spun cánd sunt sigur cá 
se aflá unul acolo, chiar dacá nu am dreptate.”*” Este un 
nonsens sá se afirme cá atunci cánd vorbim despre ceea 
ce simtim exprimárile noastre ,descriu” ceea ce simtim. 
Cáci cu privire la ceea ce simtim nu putem avea indoieli. 
Gramatica expresiilor care exclud indoiala, cum sunt 
expresiile despre experientele subiective, reprezintá cel 
mai clar indiciu cá aceste expresii nu comunicá cunoas- 
tere. ,Íntrebarea idealistului ar suna cam asa: «Cu ce drept 
nu má indoiesc eu de existenta máinilor mele?» (Si la 
aceasta ráspunsul nu poate fi: «Stiu cá ele existá.») Cine 
intreabá insá astfel trece cu vederea cá índoiala cu privire 
la existentá functioneazá numai intr-un joc de limbaj, cá 
mai íntái ar trebui, deci, sá se puná intrebarea: Cum ar 
aráta O asemenea indoialá? si cá aceasta nu se intelege 
asa, fárá nimic ἴῃ plus.”*! 

Wittgenstein nu contestá, desigur, cá existá experiente 
subiective. Ele nu sunt ínsá ceva de felul acelor stári si 
procese care sunt intersubiectiv accesibile. Ín 8 304 al 
Cercetárilor se afirmá cá ele nu sunt ,un ceva”, dar nici 
,¿nimic”. Nu sunt ,un ceva” ín sensul cá despre ele nu 
se poate enunta nimic. Dacá ne uitám mai bine, vedem 
cá rolul expresiilor despre ceea ce simtim este cu totul 
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altul decát cel al expresiilor descriptive ale limbajului. 
Despre ceea ce simtim nu putem sti ceva asa cum putem 
sti depre lumea exterioará, inclusiv despre comportarea 
oamenilor. ,,Din nou, cánd spun, ín sens metafizic, «Tre- 
buie íntotdeauna sá stiu cánd am dureri.», aceasta face pur 
si simplu de prisos cuvántul «stiw»; si ín loc de «Stiu cá 
má doare.» pot sá spun simplu «Má doare.». Bineínteles, 
situatia e diferitá dacá dám sens expresiei «durere incon- 
stientá»...“% (ἃ durerea este a mea, a unui subiect, este 
ceva cuprins ín expresia ,durere”, ca si ín orice spunem 
despre senzatii. Nu este cuprinsá insá aici o informatie 
despre un posesor si despre ceea ce posedá el, ca ín expre- 
siile descriptive. , Asadar judecátile «A are un dinte de 
aur.» si «A are o durere de dinti.» nu sunt folosite in mod 
analog. Ele diferá ín ceea ce priveste gramatica lor acolo 
unde, la prima vedere, ar putea sá nu pará cá diferá.“*% 
Afirmatia cá senzatiile sunt doar ,,ale mele” spune doar 
in aparentá ceva. Ea are tot atát de putin sens ca si afir- 
matia cá ,stim” ceva despre experientele noastre subiec- 
ἔνα: ,Propozitia «Senzatiile sunt private.» este comparabilá 
cu: «Pasienta o facem singuri.».” (Cercetári filozofice, $ 248.) 
Ceea ce nu ínseamná cá nu ar exista contexte ín care o 
propozitie de acest gen poate sá aibá o folosire. Ín afara 
unor asemenea contexte, ea este insá o propozitie gra- 
maticalá. Propozitii gramaticale formuleazá uneori filo- 
zofii, nu si oamenii ín viata comuná sau atunci cánd ei 
sunt angajati ín activitáti specializate. Cánd oamenii spun 
cá ,stiu ceea ce simt”, prin aceasta nu fac decát sá sub- 
linieze cá simt ceva. Folosim, desigur, adesea cuvinte ca 
,stiu”, ,cunosc” cu referire la ceea ce simtim, dar aceasta 
nu inseamná οὔ exprimám prin ele pretentii de cunoastere, 
asa cum o facem prin expresiile descriptive ale limbajului. 

Wittgenstein crede cá este important sá nu pierdem 
din vedere cá experientele subiective sunt proprii anumitor 
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fiinte cum sunt fiintele omenesti. Existenta experientelor 
subiective, caracteristice fiintelor omenesti, este inseparabilá 
de existenta unor manifestári verbale si nonverbale ale 
acestor experiente. ,«Dar ceea ce spui tu nu revine la faptul 
cá nu existá, de exemplu, durere fárá comportarea carac- 
teristicá durerii?» — Ínseamná asta: se poate spune doar 
despre omul viu si despre ceea ce-i seamáná (se poartá 
asemánátor) cá are senzatii; vede; este orb; aude; este surd; 
este constient sau este inconstient.” (Cercetári filozofice, 
$8 281.) Expresiile noastre despre experiente subiective nu 
le ,descriu” asadar, ci le ,exprimá”, tot asa cum un gest, 
un tipát, o expresie a fetei sau un fel de a ráde exprimá 
indiferenta, frica, resemnarea sau amuzamentul. Ín con- 
trast cu enunturile descriptive, Wittgenstein caracteri- 
zeazá expresiile despre stári subiective ca Asserungen 
(exprimári, manifestári) a ceea ce simtim. Ín calitate de 
,Mmanifestári” ale stárilor subiective, ele sunt pe: acelasi 
plan cu manifestárile nonverbale ale acestor stári. Ín anu- 
mite ἢ imprej jurári, expresia ,acum sunt fericit” nu exprimá 
altceva decát atitudinea corpului, expresia fetei si a ochi- 
lor. Cánd íncepe sá vorbeascá, copilul este invátat sá folo- 
seascá cuvinte pentru a exprima ceea ce exprimá si 
manifestárile nonverbale ale stárilor subiective. Bunáoará 
sá foloseascá expresia ,má doare” pentru a exprima ceea 
ce exprimá si tipetele de durere sau gemetele. Referin- 
du-se la modul cum invatá o fiintá omeneascá folosirea 
cuvántului ,durere”, Wittgenstein scrie: ,,latá o posibili- 
tate: cuvintele vor fi legate cu expresia originará, natu- 
ralá, a senzatiei si puse ín locul ei. Un copil s-a lovit, el 
tipá; iar acum adultii íi vorbesc si il invatá exclamatii si, 
mai tárziu, propozitii. Ei ἢ] invatá pe copil o nouá com- 
portare pentru durere. «Tu spui, asadar, cá termenul 
,Aurere” desemneazá, de fapt, tipátul?» — Dimpotrivá: 
expresia verbalá a durerii ínlocuieste tipátul, si nu ἢ 
descrie.” (Cercetári filozofice, 8 244.) Expresia verbalá este, 
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prin urmare, o ,manifestare” a durerii, la fel ca tipátul. 
Si anume o ,,manifestare” pe care o intálnim doar la fiin- 
tele omenesti.** 

Existá o inclinatie puternicá de a presupune cá atunci 
cánd vorbim despre ,,ceea ce simtim” noi descriem ,,ceea 
ce simtim”. Cuvintele ,,Astept cu nerábdare.” ar descrie 
ceva, ca si enuntul cá am domiciliul íntr-o anumitá loca- 
litate, am o familie sau sufár de o anumitá boalá. Este insá 
inselátor sá calificám expresiile despre experiente subiec- 
tive drept enunturi deoarece noi sugerám ín acest fel cá 
ele descriu realitáti aparte la care are acces doar persoana 
ce posedá aceste experiente. Ceea ce spunem despre ceea 
ce simtim reprezintá o parte a comportárii noastre, com- 
portare prin care se exprimá ceea ce simtim. ,,Á numi 
exprimarea durerii un enunf este inselátor deoarece de 
cuvántul «enunt» sunt legate, ín jocul de limbaj, «testarea», 
«intemeierea», «confirmarea», «infirmarea» enuntului.“% 
Nu poate sá fie vorba insá de nimic din toate acestea in 
cazul expresiilor despre ceea ce simtim. 

Expresiile verbale ale durerii nu se bazeazá mai mult 
pe introspectie, inteleasá ca observatie asupra a ceea ce 
este ,láuntric”, decát se bazeazá tipetele si gemetele de 
durere. Íntre toate aceste exprimári si durere, ca expe- 
rientá subiectivá, relatia nu este o relatie exterioará, empi- 
ricá, o relatie de simultaneitate sau de succesiune íntre 
anumite evenimente, ci o relatie conceptualá. Este inco- 
rect sá se spuná cá durerea este cauza tipetelor si geme- 
telor de durere sau ale expresiilor verbale ale durerii si 
este corect sá se spuná cá durerea este ceea ce conferá 
semnificatie acestor exprimári sau manifestári. Multe 
din insemnárile lui Wittgenstein sunt indreptate impo- 
triva reprezentárii cá distinctia dintre durere si expresiile 
ei este distinctia dintre o realitate láuntricá, la care are 
acces doar subiectul, si una exterioará, publicá. Aceastá 
reprezentare se bazeazá intre altele, pe observatia cá putem 
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ascunde adeseori ceea ce simtim sau fi putem convinge 
pe altii cá simtim ceea ce nu simtim de fapt. Este o repre- 
zentare care va putea fi zdruncinatá doar prin raportare 
la acele jocuri de limbaj care ne indicá cum folosim aceste 
expresii. Vedem atunci cá tendinta noastrá de a distinge 
douá lumi, lumea láuntricá si cea exterioará, nu este decát 
rezultatul interpretárii gresite pe care O dám distinctiei 
gramaticale dintre expresiile despre experiente subiective 
si cele despre fapte accesibile observatiei. Atunci cánd 
ne-am insusit limbajul, noi am fost invátati sá vorbim 
intr-un anumit fel despre fiinte vii, in primul ránd despre 
oameni, care au experiente subiective, si altfel despre 
toate celelalte lucruri care nu au asemenea experiente. 
Credem ἴῃ mod gresit cá imaginea despre o realitate inte- 
rioará si una exterioará ar explica diferentele gramaticale 
dintre aceste expresii cánd, de fapt, imaginea nu este decát 
un mod inselátor de a semnala aceste diferente: ,Nu este 
vorba de explicarea unui joc de limbaj prin experientele 
noastre subiective, ci de constatarea unui joc de limbaj.” 
(Cercetári filozofice, 8 655.) 

O experientá subiectivá este cea a unei fiinte care se 
comportá íntr-un anumit fel. Recunoasterea faptului cá 
o anumitá comportare poate ascunde ceea ce simtim sau 
transmite impresia cá simtim ceea ce nu simtim nu 
schimbá lucrurile. O reusitá totalá si statornicá ín min- 
ciuná si prefácátorie nu este, de fapt, posibilá. Ceea ce 
simte o fiintá omeneascá se exprimá ín ansamblul com- 
portárii sale verbale si nonverbale. lar fiecare dintre noi 
a invátat sá identifice senzatii, sentimente sau gánduri 
in comportarea semenilor. Impresia familiará cá ,stiu” 
foarte bine ceea ce simt eu si nu pot ,,sti” ce simte altul 
induce ín eroare. De fapt, lucrurile stau tocmai invers. 
,>tim” ceea ce simt altii in másura ín care comportarea lor 
ne este bine cunoscutá. Dar nu ,cunosc”, nu ,stiu” ceea 
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ce simt eu, ci simt pur si simplu. Este un nonsens sá se 
spuná cá trebuie sá-mi cunosc reactiile comportamentale 
pentru a afla ce simt. Cuvintele a sti, a cunoaste, ín folosirea 
lor primará, nu se aplicá pentru jocurile de limbaj ale 
exprimárii experientelor subiective. Dacá spun cá simt 
ceva anume, atunci este un nonsens ca cineva sá má 
intrebe ,De unde stii asta?”. Are ínsá pe deplin sens sá 
spunem cá stim ce a simtit o anumitá persoaná, íntr-o 
anumitá imprejurare. ¿An ce másurá sunt senzatiile mele 
private? Ei bine, doar eu pot sá stiu dacá am intr-adevár 
dureri; celálalt poate doar sá o bánuiascá. — Íntr-un fel, 
asta este fals, ín altul e un nonsens. Dacá folosim cuvántul 
«a sti» asa cum este el folosit ín mod normal (si cum altfel 
trebuie oare 5ἄ-] folosim?), atunci ceilalti stiu foarte des 
cánd am dureri. — Da, dar nu cu siguranta cu care o stiu 
eu ínsumi! — Despre mine nu se poate spune deloc (decát 
poate ín glumá) cá stiu cá am dureri. Ce poate oare sá 
insemne asta — ín afará, poate, de faptul cá am dureri? 
Nu se poate spune cá altii invatá ce senzatii am eu doar 
din comportarea mea — cáci despre mine nu se poate 
spune cá le-am invátat. Eu le am. Asta este corect: are sens 
sá se spuná despre altii cá ei se indoiesc cá am dureri; 
dar nu sá se spuná despre mine insumi.” (Cercetári filo- 
zofice, $ 246.) 

Distinctia dintre ceea ce este public accesibil si ceea 
ce este privat, dintre fapte si experiente subiective, se 
exprimá ín distinctia de naturá conceptualá (,grama- 
ticalá”) dintre enunturi care descriu fapte si expresii ale 
limbajului, care sunt manifestári a ceea ce noi resimtim 
ἴῃ mod subiectiv. Nu putem descrie decát fapte. O descriere 
a propriilor noastre tráiri, nu a faptelor, este imposibilá, si 
anumeimposibilá din punct de vedere conceptual. Este ceea 
ce Wittgenstein ne face sá ,vedem” prin situatiile ima- 
ginare pe care le descrie, cum ar fi aceea ín care pretindem 
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cá un lucru care poate fi vázut de o singurá persoaná 
(cárábusul din cutia noastrá) poate sá primeascá un nume 
si poate sá fie descris. Prin punerea ἴῃ evidentá a acestei 
distinctii gramaticale, devine clar cát de gresitá este si 
impresia cá psihologia ar studia o realitate diferitá de cea 
care constituie obiectul cercetárii ín celelalte stiinte, 
,Tumea láuntricá”. Nu este vorba sá se conteste cá psiho- 
logia cerceteazá stári si procese psihice. Ínsusi termenul 
psihologie o spune. Ceea ce pune ín discutie Wittgenstein 
este ideea cá problema cercetátorului ar fi ,,sá pátrunda” 
dincolo de ceea ce este controlabil prin observatie, sá ne 
dezváluie o lume ascunsá in spatele comportárii subiec- 
tilor. Uneori observarea comportárii verbale si nonverbale 
poate sá conducá intr-adevár la concluzii gresite cu pri- 
vire la ceea ce simt si gándesc oamenii. De multe ori sen- 
zatiile si sentimentele sunt ínsá ,sscrise” ἴῃ comportare. 
Jocurile de limbaj care aratá cá relatia dintre comportare 
si experienta subiectivá este o relatie interná reprezintá 
o contributie la ,intelegerea filozoficá”. Obiectivul si subiec- 
tivul nu pot fi despártite. Ele nu reprezintá douá lumi 
diferite, íntre care ar exista doar relatii ce tin de dome- 
niul cercetáriiempirice. ,Paralelá inselátoare: psihologia 
trateazá despre procese ἴῃ sfera psihicului, ca fizicaín cea 
a fizicului. A vedea, a auzi, a gándi, a simti, a voi nu sunt 
in acelagi sens obiectele psihologiei cum sunt miscárile 
corpurilor, fenomenele electrice etc. obiecte ale fizicii. 
Aceasta o poti vedea din faptul cá fizicianul vede aceste 
fenomene, le aude, reflecteazá asupra lor, ni le comunicá, 
iar psihologul observá manifestárile (comportarea) subiec- 
tului.” (Cercetári filozofice, 8 571.) 

La capátul acestor consideratii, ,vedem mai bine” cá 
intre afirmatia potrivit cáreia folosirea curentá a expresiilor 
limbajului comun este ín ordine si constatarea cá reflectia 
asupra exprimárilor noastre curente poate genera confuzii 
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conceptuale nu existá o tensiune, o contradictie. Ínvátám 
cu totii sá dám sennificatie exprimárilor semenilor nostri 
cu privire la ceea ce simt ei, tot asa cum invátám sá dám 
semnificatie varietátii manifestárilor lor comportamentale 
nonverbale. Atunci cánd ,reflectám”, cánd ,,filozofám”, 
vom fi insá tentati sá caracterizám exprimárile despre 
ceea ce simtim drept ,descrieri” ale experientelor subiec- 
tive. Falsa analogie care ne face sá acceptám aceastá carac- 
terizare este favorizatá de trecerea cu vederea a unor 
corelatii, de incapacitatea noastrá de a ,cuprinde cu privirea 
intregul”, accentuatá si ea de tendinta de a acorda o pozi- 
tie privilegiatá unor enunturi descriptive, cum sunt cele 
ale stiintelor. Wittgenstein era departe de a contesta cá 
suntem expusi la tot pasul confuziilor pe care le gene- 
reazá intelegerea nesatisfácátoare a modului cum func- 
tioneazá anumite expresii ale limbajului. El nu era deloc 
inclinat sá subaprecieze dificultátile cuprinderii cu pri- 
virea a modului cum ,,lucreazá” limbajul, a cástigárii unei 
bune intelegeri a gramaticii expresiilor noastre. Efortul 
de a obtine clarificári partiale, de a indepárta aici si acolo 
ceata, prin imaginarea unor situatii ín care relatia dintre 
folosirea expresiilor limbajului, pe de o parte, activitátile 
oamenilor si particularitátile fiecárei situatii Ín care sunt 
ele folosite, pe de altá parte, devine mai transparentá, a 
stat de aceea ín centrul exercitiului filozofic al gándirii 
sale. Din aceastá perspectivá, putem conferi un plus de 
sens si unor exprimári care revin ín insemnárile sale: ,Noi 
ne luptám cu limba. Suntem ín luptá cu limba.” 


4. Admirat, nu si urmat 
Dezvoltárile de mai sus si-au propus sá infátiseze o 


practicá filozoficá cu totul singulará. Wittgenstein a bánuit 
cá acea orientare pe care s-a stráduit sá o dea cercetárii 
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filozofice are putine sanse sá fie bine ¡nteleasá, si cu atát 
mai putin urmatá, cu deosebire de profesionistii dome- 
niului. Astázi, la mai mult de o jumátate de secol de la 
disparitia autorului Cercet4rilor, se poate spune cá aceastá 
bánuialá a fost confirmatá. Modul ín carea vázut Wittgen- 
stein obiectivele activitátii filozofice, precum si cáile pe 
care a íncercat sá le infáptuiascá sunt tot atát de putin 
apropiate de establishment-ul filozofic din zilele noastre 
ca si de cel din epoca sa. 

S-ar putea presupune cáín filozofia academicá s-a mani- 
festat si se manifestá o opozitie fatá de anumite idei for- 
mulate de cátre Wittgenstein. Ceea ce distinge gándirea 
lui Wittgenstein de cea a profesionistului tipic al filozofiei, 
indeosebi din tárile de limbá englezá, este insá ceva mai 
fundamental. Opozitia priveste chiar obiectivele urmá- 
rite prin cercetarea filozoficá, modul cum este practicatá 
aceastá cercetare. Íntr-o opticá larg ráspánditá, o contri- 
butie importantá ín filozofie care nu-si gáseste expresia 
in teze si argumente nu poate fi nici mácar gánditá. Ten- 
dinta de a citi texte filozofice cáutánd ín ele ín primul ránd 
pozitiiteoretice pare sá fie spontaná si irezistibilá pentru 
toti cei formati la acea scoalá pe care o reprezintá studiul 
operei marilor gánditori ai trecutului. Ceicare au beneficiat 
de o educatie filozoficá standard vor avea impresia cá 
inteleg un text abia atunci cánd reusesc sá identifice ín 
el anumite concepte conducátoare si elaborári teoretice. 
Ími aduc aminte cá acum douá decenii, cánd citeam si 
discutam íntr-un mic grup Caietul albastru si Caietul brun, 
si noi ne stráduiam din rásputeri sá le identificám, cá ne 
simteam pe teren mai sigur abia atunci cánd aveamimpre- 
sia cá am reusit. Modul cum reactioneazá si astázi multi 
filozofi cu o reputatie bine consolidatá aratá cá o asemenea 
raportare nu ar trebui sá fie atribuitá doar handicapurilor 
celor care nu au beneficiat de o buná formare. Este vorba 
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mai degrabá de asteptári tipice ale celor care se inde- 
letnicesc ín mod profesional cu filozofia. 

Nu trebuie, asadar, sá ne mirám cá multi filozofi s-au 
stráduit sá stabileascá ce anume teorii a formulat Wittgen- 
stein. Íntr-o literaturá destinatá celor care se instruiesc ín 
domeniu, ín introduceri, manuale si dictionare, sunt uti- 
lizate, de obicei fárá nici un fel de precizári si rezerve, 
expresii ca ,filozofia limbajului” sau , teoria semnificatiei” 
pentru elaborári ale lui Wittgenstein. Se afirmá, de exem- 
plu, cá ín scrierile sale mai tárzii ar fi fost elaboratá ,,o 
antitezá pragmatistá” fatá de semantica realistá a Trac- 
tatus-ului. Pivotul acestei noi conceptii l-ar reprezenta 
identificarea semnificatiei expresiilor limbajului cu folo- 
sirea lor. Sunt prezentate si discutate apoi diferite obiectii 
fatá de acest punct de vedere.“” Impresia cititorului va fi 
cá Wittgenstein a formulat o teorie a semnificatiei, propria 
sa teorie, care stá aláturi de altele. Cu referire la teme con- 
sacrate ale filozofiei teoretice, pozitia lui Wittgenstein a 
fost caracterizatá drept fenomenalistá, behavioristá, conven- 
tionalistá, scepticá sau relativistá. Adeseori se deplánge 
faptul cá Wittgenstein nu si-a formulat punctul de vedere 
cu destulá claritate si precizie. 1 se imputá, bunáoará, cá 
noile sale vederi despre semnificatie si urmarea de reguli 
sunt centrate pe ideea ,oarecum evazivá de obicei si prac- 
ticá”. Se constatá, cu regret, cá incercárile ulterioare de 
elaborare teoreticá a acestor concepte, precum si discutiile 
pe care le-au generat nu au condus la ,,rezultate conclu- 
dente”*8. Ín literatura secundará mai recentá de filozofie 
a limbajului, lui Wittgenstein nu i se mai atribuie, ce-i 
drept, formularea unor teorii specifice. Se lasá totusi sá 
se inteleagá cá vederile lui ar putea fi criticate ín acelasi 
fel ín care este criticatá o tezá teoreticá sau alta. Astfel, 
intr-o prezentarerecentá a teoriilor semnificatiei se spune 
cá pentru Wittgenstein folosirea cuvintelor este ,corectá” 
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sau ,,incorectá” ἴῃ functie de faptul dacá este ín acord cu 
practicile unei comunitáti lingvistice. Autorul calificá ase- 
menea consideratiica reprezentánd o ,solutie” si afirmá 
cá aceasta ,ridicá in mod evident multe interogatii“*. 

Nu putini dintre autorii care au devenit cunoscuti prin 
lucrári despre filozofia tárzie a lui Wittgenstein cred cá 
sugestiile pe care le contin ínsemnárile sale vor fi mai bine 
puse ἴῃ valoare dacá vor fi prezentate sistematic drept teze 
si argumente. In ,Prefata” unei monografii consacrate lui 
Wittgenstein, care a fost tradusá in limba románá, acest 
punct de vedere a fost exprimat cu o claritate care nu lasá 
nimic de dorit: ,Diferenta dintre ceea ce spune Wittgen- 
stein si felul ín care o spune este cea relevantá aici: faptul 
cá scrierile sale tárzii sunt nesistematice in stil nu inseamná 
cá ele sunt nesistematice in continut. Atát ín opera sa 
«timpurie», cát si ín cea «tárzie», Wittgenstein expune 
anumite teze cheie, ce pot fi identificate, sustinute si expli- 
cate ca orice altá teorie filozoficá.“% Dacá acceptám cá 
Wittgenstein a propus, chiar dacá nu intr-un mod explicit, 
anumite teorii, atunci va trebui sá concepem cá sunt posi- 
bile mai multe lecturi ale textelor sale. Orice expunere a idei- 
lor si argumentelor lui Wittgenstein ar trebui, de aceea, sá 
fie precedatá de observatia ,,asa cum 1] inteleg eu, Wittgen- 
stein vrea sá spuná cá...”*. Ce anume alternative a pro- 
pus Wittgenstein fatá de pozitii filozofice consacrate poate 
sá fie, prin urmare, obiect de disputá, dar nu si faptul cá 
el a formulat asemenea alternative. 

Deosebit de radicalá, din acest punct de vedere, este 
pozitia pe care a adoptat-o unul dintre cei mai cunoscuti 
cercetátori germani ai filozofiei tárzii a lui Wittgenstein. 
In ,Introducerea” comentariului sáu ín douá volume la 
Cercetári, Eike von Savigny sustine cá lucrarea ar avea 
,»Ο structurá argumentativá riguroasá si cá indatorirea 
interpretului care o ia ín serios ar fi sá o dezváluie”. 


298 GANDITORUL SINGURATIC 


Recunoscánd cá atát in Cercetári, cát si ín alte insemnári 
ale sale Wittgenstein s-a pronuntatimpotriva ideii curente 
cá obiectul cercetárii filozofice este formularea si ínte- 
meierea unor teze teoretice, autorul afirmá cá , aceastá 
intentie explicitá este pe de-a intregul compatibilá cu faptul 
cá el filozofeazá cu intentia neexprimatá de a íntemeia 
o teorie”. lar dacá se va putea aráta cá lucrarea contine 
»Ὁ teorie bine intemeiatá”, atunci indicatia cu caracter 
biografic cá Wittgenstein nu a urmárit formularea unei 
teorii ar putea cel mult sá ne facá sá ne simtim mici si 
neinsemnati deoarece noi nu am fi putut produce nici cu 
cea mai mare ostenealá o capodoperá, care i-ar fi scápat 
din gresealá creatorului ei””. Comentariul 15] propune 
sá arate cá ceea ce constituie substanta Cercetárilor sunt 
,argumentele” si cá ele servesc, direct sau indirect, ,inte- 
meieriia douá teze”, una despre semnificatie si alta despre 
stári mintale 5 

Pozitia altor autori de limbá germaná care au scris mult 
despre Wittgenstein — Rudolf Haller si Joachim Schulte — 
este una mai moderatá. Ei recunosc cá Wittgenstein a avut 
o atitudine scepticá fatá de conceptia curentá potrivit 
cáreia cele mai importante contributii ín filozofie sunt 
teoriile, explicatiile si argumentele. Cu toate acestea, acesti 
autori fi prezintá uneori ideile ca si cum ele ar reprezenta 
contributii teoretice. Astfel, Haller crede cá filozofia tárzie 
a lui Wittgenstein ar reprezenta un ,fundamentalism pra- 
xiologic”, adicá punctul de vedere cá ,,orice intemeiere, 
orice cáutare a unui fundament ferm, ca si orice indoialá 
au un sfársit si nu pot reprezenta niciodatá o serie infinitá. 
Se ajunge, prin urmare, intotdeauna la un fundament — 
acesta poate fi credinta oarbá, increderea oarbá -, iar 
acest ultim fundament este actiunea.”% Schulte afirmá 
cá Wittgenstein ar fi elaborat ,,o conceptie organicá” asupra 
limbajului, al cárei concept suprem” (Oberbegriff) ar fi 
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jocul de limbaj.4 Mai mult, Schulte lasá sá se inteleagá cá 
ar trebui sá distingem íntre fondul gándirii lui Wittgen- 
stein si modul cum a fost exprimat acesta in insemnárile 
sale. Gándirea lui Wittgenstein ar avea, de fapt, o structurá 
argumentativá, dar argumentele nu ar fi fost prezentate in 
modul traditional, ci intr-un mod aparte, ceea ce creeazá 
impresia cá nu se argumenteazá.* 

Cát de grea poate sá fie apropierea de gándirea tárzie 
a lui Wittgenstein a celor care cred cá orice filozof care 
meritá atentie formuleazá si rezolvá anumite probleme 
ne apare cel mai clar dacá ne raportám la unii autori 
importanti din traditia analiticá. Astfel, finlandezul Jaakko 
Hintikka apreciazá o constatare ca aceea cá ἴῃ Cercetári 
si ín alte insemnári nu ar exista teze, ,puncte de vedere 
pozitive”, drept profund gresitá. Ce-i drept, aceste ,puncte 
de vedere pozitive” nu sunt formulate ca atare in textele 
lui Wittgenstein. Si aceasta deoarece Wittgenstein ar fi 
suferit de boala numitá ,dislexie” (?!). ,,¡Dacá lucrurile stau 
asa, urmeazá cá metoda expunerii filozofice la Wittgen- 
stein nu a fost alegerea deliberatá a unui gen sau stil 
literar, ci ea a fost impusá de dislexia lui, care se pare cá 
a fácut ca lui sá-i fie extrem de greu sá articuleze verbal 
structuri lingvistice si alte structuri simbolice mai lungi, 
cum sunt demonstratiile si alte argumente. Lucrul cel mai 
bun pe care a putut sá-l facá a fost sá condenseze ceea 
ce pentru altii ar fi fost un argument structurat íntr-o 
singurá comparatie memorabilá sau metaforá.”% Con- 
cluzia ce se poate trage este cá, dacá Wittgenstein nu ar 
fi suferit de aceastá boalá, atunci el si-ar fi expus ideile 
intr-o manierá mai adecvatá fondului lor, aceea pe care 
O intálnim la clasicii filozofiei analitice. Cu greu ne-am 
putea ínchipui o afirmare mai netá a punctului de vedere 
cá orice contributie importantá ín filozofie va trebui sá 
poatá fi reconstruitá prin formularea de teze si argumente. 
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Convingerea lui Hintikka este cá scrierile lui Wittgenstein 
sunt importante tocmai deoarece ele pot constitui punctul 
de plecare al unei activitáti filozofice sistematice si con- 
structive. Ín spiritul acestei convingeri, Hintikka íncerca 
sá dezvolte o semanticá teoreticá bazatá pe teoria mate- 
maticá a jocurilor, pornind de la reflectiile lui Wittgenstein 
asupra jocurilor de limbaj. 

Ceea ce propune Hintikka poate fi caracterizat drept 
un caz limitá ín citirea textelor lui Wittgenstein prin grila 
filozofiei analitice. Lectura altor autori reprezentativi din 
aceeasi familie filozoficá va fi adesea mai circumspectá. 
Ei incliná sá creadá cá observatiile si reflectiile lui Wittgen- 
stein ar contine teze si argumente íntr-o stare embrionará. 
Acestea pot servi drept puncte de plecare si de sprijin 
pentru cercetári sistematice. Cu referire la observatiile lui 
Wittgenstein asupra ,, urmárii unei reguli”, din paragrafele 
138-242 ale Cercetárilor, Marie McGinn caracterizeazá 
aceastá opticá intr-un mod sugestiv: ,Discutia aici este 
tot atát de complexá si de evazivá ca si oricare alta din 
Cercetári si existá o tentatie enormá de a presupune cá 
remarcile lui Wittgenstein, asa cum sunt formulate ele, 
nu dezváluie in mod clar gándurile lui asupra acestor 
subiecte, ci ne oferá mai degrabá schite brute, care se cer 
aranjate sistematic prin teze si argumente clar formulate 
ἴῃ sprijinul lor.“% O expresie instructivá a acestei tentatii 
poate fi socotitá o bine-cunoscutá carte a lui Saul Kripke, 
care a stárnit si continuá sá stárneascá multe discutii si 
controverse.” 

Spre deosebire de Hintikka, Kripke este pe deplin 
constient cá relatia dintre propria lui interpretare filozo- 
ficá si acele paragrafe din Cercetári care au inspirat-o nu 
este usor de caracterizat íntr-un mod care sá nu lase loc 
pentru interpretári nedorite. Exprimárile sale ín aceastá 
privintá, in ,Prefata” si ,Introducerea” cártii sale, sunt 
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precaute si ezitante. Mai intái, Kripke 1si exprimá indo- 
iala cá ,pozitia evazivá” a lui Wittgenstein ar putea fi 
prinsá printr-un argument clar. Existá bune motive pentru 
a crede cá el percepe aceastá particularitate a insemnárilor 
lui Wittgenstein drept o slábiciune. Identificánd ἴῃ Cercetári 
ceea ce numeste un ,paradox sceptic” privitor la notiu- 
nea de regulá, Kripke apreciazá cá ar fi mai potrivit sá 
se spuná cá el nu prezintá un argument al lui Wittgen- 
stein, ci ,,acea multime de probleme si argumente pe care 
eu personal le-am degajat citindu-1 pe Wittgenstein”. 
Kripke admite cá dacá ín scrierile lui Wittgenstein lipsesc 
,argumentele organizate si concluzile”, aceasta nu repre- 
zintá pur si simplu o preferintá stilisticá, cuplatá cu o 
inclinatie spre obscuritate, ci ,derivá din natura subiec- 
tului”. Cel care íncearcá sá dea ideilor lui Wittgenstein 
o formulare precisá riscá íntr-o anumitá másurá ,sá le 
falsifice”, sá facá cevace Wittgenstein ínsusi nu ar fi aprobat. 
Aceste observatii se incheie cu precizarea cá el nu va 
expune ,nici argumentul lui Wittgenstein, nici pe cel al 
lui Kripke, ci mai degrabá argumentul lui Wittgenstein 
asa cum l-a izbit pe Kripke, asa cum a prezentat o pro- 
blemá pentru acesta”%. Luándu-si astfel multe precautii, 
Kripke nu va ezita totusi sá-i atribuie lui Wittgenstein 
formularea unui ,¡paradox sceptic”, sá sustiná cá acesta 
ar fi inventat cea mai originalá si radicalá formá de scep- 
ticism, care ar putea fi formulatá astfel: despre un individ, 
considerat ín izolare, nu se poate spune cá , are ín vedere 
ceva” printr-o expresie a limbajului. Kripke crede cá 
Wittgenstein nu a formulat ,argumente si concluzii ín 
maniera conventionalá” deoarece, ín acest caz, lui i-ar fi 
fost greu sá ocoleascá formulári care ne apar drept negári 
sceptice ale afirmatiilor noastre obisnuite, o situatie pe 
care O ilustreazá bine cazul lui Berkeley.*! Ín mod evident, 
Kripke crede cá dacá Wittgenstein a refuzat sá dea o 
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formulare teoreticá sistematicá vederilor sale asta nu 
inseamná cá alti filozofi nu ar fi indreptátiti sá o facá. 
Kripke afirmá bunáoará cá se poate spune, chiar dacá ,in 
mod simplificator”, cá acea imagine a limbajului care este 
schitatá in scrierile mai tárzii ale lui Wittgenstein se bazeazá 
pe conditii de asertabilitate sau de justificare, si nu pe 
conditii de adevár, ca ín Tractatus.$? 

Este mai mult decát problematic cá ceea ce si-a propus 
Wittgenstein a fost sá ofere temeiuri pentru sau impotriva 
unei teorii a limbajului sau a mintii. Paradoxul la care se 
referá el, ín 8 201 al Cercetárilor, are drept premisá supo- 
zitia cá formularea unei reguli ar fi cea care determiná 
un mod de a actiona. Wittgenstein respinge insá aceastá 
supozitie. Individul ,,yurmeazá o regulá” atunci cánd actio- 
neazá intr-un anumit fel. Urmarea unei reguli se exprimá 
intr-o practicá comuná membrilor unei anumite comu- 
nitáti. Ea este ceva cu totul diferit de ,interpretare”, prin 
care orice mod de a actiona poate fi pus de acord cu 
formularea care a fost datá unei reguli. Vorbind de ,inter- 
pretare”, Wittgenstein nu are ín vedere o actiune ín acord 
cu O regulá, ci, asa cum spune explicit ín 8 201, ,inlocuirea 
unei expresii a regulii cu alta”. Semnificatia unei reguli 
nu este datá de formularea ei, oricare ar fi aceasta, ci de 
acordul ín actiune a membrilor comunitátii.5 Ínteleasá 
asa cum O intelege Wittgenstein, ca o practicá, urmarea 
unei reguli nu va putea fi, prin urmare, obiectul unui 
,paradox sceptic“%2, 

Modul cum discutá Kripke reflectiile lui Wittgenstein 
despre ,,urmarea unei reguli” exprimá foarte clar tendinta 
caracteristicá a filozofilor de a citi insemnárile lui cáutánd 
un fir rosu care sá permitá prezentarea lor drept elabo- 
rári ce sustin sau criticá anumite pozitii filozofice. Íntr-un 
studiu, publicat pentru prima datá deja in 1954, Peter 
Strawson aprecia cá elementele fundamentale ale gándirii 
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lui Wittgenstein ar putea fi redate prin cáteva din for- 
mulárile sale ce privesc relatia limbajelor cu formele de 
viatá, a semnificatiei expresiilor cu contextul ín care apar 
ele si a ,proceselor láuntrice” cu criteriile lor externe.4 
lar David Pears sintetizeazá ceea ce este comun inter- 
pretárii lui Kripke si interpretárii pe care o dá el consi- 
deratiilor lui Wittgenstein despre ,,¡urmarea unei reguli” 
in felul urmátor: ,Cercetarea lui Wittgenstein asupra 
urmárii de reguli, ca si cercetarea inferentei cauzale de 
cátre Hume, ajunge la o concluzie naturalistá. Existá, cum 
s-a Observat, diferente de accent intre cele douá cercetári, 
dar ideea fundamentalá este ín ambele cazuri aceeasi: 
corectitudinea unei practici poate fijudecatá doar pe baza 
standardelor ei interne proprii.“% 

Filozofii de orientare analiticá se simt din multe motive 
atrasi de Wittgenstein. Unul dintre ele este acela cá ei 
impártásesc scepticismul sáu privitor la capacitatea ratiunii 
filozofice de a oferi explicatii de mare anvergurá, pe care 
adesea nu le poate oferi stiinta. Ei cred, de asemenea, ca 
si Wittgenstein, cá principalul tel al activitátii filozofice 
este obtinerea unor clarificári de ordin conceptual. Sub 
acest acord stá insá un dezacord fundamental cu privire 
la natura acestor clarificári si la cáile pe care pot fi ele 
obtinute. Ín traditia analitica, clarificárile conceptuale sunt 
rezultatul aplicárii unor metode speciale cum sunt cele 
ale analizei logice. Ín acest sens, existá probleme filo- 
zofice, iar solutiile lor ne pot surprinde. Descoperirea 
unor noi metode de cercetare, ca si perfectionarea celor 
existente sunt hotárátoare pentru obtinerea unor rezul- 
tate importante. Dupá 1930, lui Wittgenstein i-a devenit 
tot mai clar cá dacá avem impresia cá in filozofie existá 
probleme autentice, a cáror solutie ar trebui cáutatá prin- 
tr-o cercetare ce seamáná, ín anumite privinte, cu cerce- 
tarea stiintificá, aceasta este umarea faptului cá ne lipseste 
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o vedere clará asupra gramaticii expresiilor limbajului 
nostru. O asemenea vedere nu este usor de obtinut. Tre- 
buie sá luptám impotriva unor tendinte ale gándirii care 
par sá fie legate de caracteristici ale oricárui limbaj dezvol- 
tat, complex articulat. Ceata mintalá care inváluie folosirea 
obisnuitá a limbajului poate fi risipitá prin imaginarea si 
descrierea unor situatii mai simple, mai elementare, care 
sunt jocurile de limbaj. Vom putea ,vedea mai bine”, 
eliberándu-ne de unele tendinte si inclinatii profund 
inrádácinate ale gándirii, doar prin exercitiul insistent si 
indelung repetat al aducerii ín fata ochilor mintii a acelor 
situatii ín care relatia dintre folosirea expresiilor limba- 
jului si activitátile, practicile, formele de viatá ale unei 
comunitáti devine clará, transparentá. Practica filozoficá 
a lui Wittgenstein este, prin urmare, net diferitá de acea 
practicá a profesionistilor filozofiei care devenise domi- 
nantá in tárile de limba englezá íncá la mijlocul secolului 
trecut. Cea din urmá este orientatá spre testarea, inteme- 
ierea sau corectarea unor intuitii conceptuale curente prin 
aplicarea unor metode speciale, unele cu un accentuat 
caracter tehnic. Inventarea jocurilor de limbaj tinteste, dim- 
potrivá, influentarea modului nostru de a gándi prin 
indreptarea atentiei asupra unor lucruri pe care le stim, 
dar tindem sá le uitám. Íntr-un caz, munca filozofului isi 
propune sá ne dezváluie ceva, in celálalt sá ne ajute sá 
,me reamintim” lucruri dintre cele maiimportante care ne 
scapá. ,Munca filozofului este o reunire de amintiri pentru 
un anumit scop.” (Cercetári filozofice, 8 127.) Wittgenstein 
s-a angajat ín aceastá muncá imaginánd o mare varietate 
de situatii de viatá si de reactii fatá de ele care scot ἴῃ 
evidentá cum se intámplá cá expresiile limbajului nostru 
capátá, in contexte determinate un rol, o functie si, prin 
urmare, sens. El a cáutat intelegerea filozoficá ín corelatii 
ce se impun atentiei noastre ín situatiile cele mai simple, 
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mai elementare de folosire a expresiilor limbajului, opu- 
nándu-se traditiei care incearcá sá o obtiná prin pátrun- 
derea a ceva ascuns de aparente. ,Greseala noastrá este de 
a cáuta explicatii acolo unde ar trebui sá vedem faptele ca 
«fenomene originare». Adicá acolo unde ar trebui sá spu- 
nem: sejoacá acest joc de limbaj.” (Cercetári filozofice, 8 654.) 

Mai mult decát cititorului de filozofie, profesionistilor 
domeniului le va fi aproape imposibil sá recunoascá ín 
practica filozoficá a lui Wittgenstein o contributie la ceea 
ce ei vor considera a fi drept obiectivele legitime ale cerce- 
tárii filozofice. Ei vor fi, ce-i drept, impresionati de acui- 
tatea unor observatii, de vigoarea exercitiului imaginatiei 
sau de sugestivitatea stilului, dar, totodatá, inclinati sá 
creadá cá Wittgenstein filozoful s-ar fi oprit la jumátatea 
drumului. Se cautá adesea confirmári ale acestei perceptii 
chiar ín unele márturisiri ale autorului, de exemplu in 
,Cuvántul inainte” al Cercetárilor: ,Esential mi s-a párut 
insá ca gándurile sá treacá intr-o ordine fireascá si fárá 
poticneli de la un subiect la altul. Dupá mai multe incer- 
cári nereusite de a suda rezultatele mele íntr-un astfel de 
intreg, mi-am dat seama cá asta nu-mi va reusi niciodatá. 
Cá tot ceea ce as putea scrie mai bun nu ar fi niciodatá 
mai mult decát remarci filozofice.” Referindu-se astfel 
la ceea ce il va surprinde pe cititor — lipsa unor elaborári 
sistematice —, Wittgenstein nu este, cum ar putea sá pará, 
autocritic ín aceastá privintá. Modul lui de a scrie nu este, 
páná la urmá, decát expresia imperativelor unei practici 
filozofice singulare. Elaborárile sistematice nu puteau 
servi obiectivele pe care le urmárea. Acestea puteau fi 
urmárite doar prin ,remarci” sau ,observatii” filozofice. 
Doar ele ráspundeau ,inclinatiei naturale” a gándurilor 
sale. , lar acest lucru este legat, desigur, de insási natura 
cercetárii. Cáci ea ne obligá sá cutreierám, de-a lungul si 
de-a latul, ín toate directiile, un teritoriu íntins al gándirii.” 


306 GÁNDITORUL SINGURATIC 


Cu referire la modul cum s-au raportat adesea la 
Wittgenstein filozofii de orientare analiticá din ultima 
jumátate de secol s-a spus cá trebuie sá distingem íntre 
incercári de exegezá si folosirea textelor sale pentru sco- 
purile proprii ale anumitor cercetátori. Se cuvine insá sá 
observám cá nu putem despárti clar modul cum au fost 
intelese textele lui Wittgenstein de modul cum au fost ele 
folosite de cátre profesionisti ai filozofiei. Wittgenstein 
nu a vázut in insemnárile sale un repertoriu de sugestii care 
ar putea fi utile pentru urmárirea unor obiective ce i-au fost 
stráine. Scriindu-le, el a urmárit, ín afará de propria sa 
lámurire, sá transmitá o anumitá orientare a gándirii. Si-a 
dorit sá fie ínteles, dar nu a avut motive sá spere cá va 
fi inteles indeosebi de cei care lucreazá profesional in 
filozofie. Afirmatiile lui repetate cá nu scrie pentru pro- 
fesorii de filozofie exprimau, de fapt, scepticismul cu 
privire la sansele ca scrierile lui sá influenteze orientarea 
gándirii acestora. Ce ar mai avea de fácut filozofii de pro- 
fesie dacá ar abandona convingerea fermá cá centrul unei 
cercetári ἢ] constituie teoriile, tezele, argumentele, continua 
confruntare criticá cu acestea? Dacá ei ar accepta impli- 
catiile unei afirmatii cum este aceasta: ¡An filozofie nu se 
trag concluzii. «Trebuie totusi sá fie asa!» nu este o pro- 
pozitie a filozofiei. Filozofia constatá doar ceea ce admite 
oricine.” (Cercetári filozofice, 8 599.) Cu greu le-ar putea 
apárea o asemenea incheiere altfel decát descurajantá si 
demobilizatoare. Capacitatea noilor ,,dezváluiri teoretice” 
de a fascina, ca realizári intelectuale impozante, nu poate 
fi armonizatá cu gándul cá telul ultim al strádaniilor noas- 
tre ín filozofie ar fi doar cástigarea acelei ,páci ín gándire” 
pe care o aduce cu sine recunoasterea lipsei de sens a unor 
asemenea intreprinderi si a confruntárilor pe care le pri- 
lejuiesc ele. Practica filozoficá a lui Wittgenstein va putea 
fi privitá si dreptexpresia unei atitudini fatá de viatá care 
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este putin probabil sá fie mai pe larg impártásitá.% Ín 
sistemul institutionalizat al filozofiei academice, cei care 
manifestá intelegere pentru aceastá practicá riscá sá fie 
vázuti drept persoane care si-au trádat vocatia. latá már- 
turisirea semnificativá a unui asemenea renegat: ,La sfár- 
situl anilor 60 sau la inceputul anilor 70, am luat parte, 
in Hamburg, la o discutie publicá condusá de von Weiz- 
sácker. Ín seminarul care a urmat, am reluat temeiurile 
pentru conceptia mea cá cercetarea stiintificá se sprijiná 
pe un numár de teorii in conflict. Atát confirmarea, cát 
si continutul unei teorii depind de confruntarea ei cu 
alternative. Von Weizsácker a ráspuns printr-o prezentare 
amánuntitá a problemelor care au apárut; el a arátat cum 
au fost atacate si solutionate aceste probleme si ín ce 
másurá au fost confirmate noile predictii. Comparatá cu 
aceastá mostrá bogatá de fapte, principii, explicatii, frus- 
trári, noi explicatii, analogii, predictii etc. etc., pledoaria 
mea apárea drept subtire si lipsitá de substantá. Ea era 
bine intemeiatá, dar argumentele se miscau ín alt spatiu; 
ele nu aveau o conexiune cu practica stiintificá. Pentru 
prima datá am simtit un lucru, la care páná atunci m-am 
gándit doar, si anume sárácia rationamentului filozofic 
abstract.“% 

Íntálnirea si confruntarea unui practician obisnuit al 
cercetárii filozofice cu gándirea lui Wittgenstein nu va 
putea fi cea pe care el s-a obisnuit sá o aibá cu scrierile 
colegilor. Nu va fi vorba, ín acest caz, de preluarea si 
dezvoltarea unor teze si argumente sau de examenul lor 
critic. Va exista o singurá alegere: urmarea sau respingerea 
acelei cái a gándirii pe care o indicá reflectiile lui Wittgen- 
stein. Íntr-un exercitiu conventional al filozofiei nu va 
putea exista asadar o continuare a operei lui Wittgenstein.$ 
Acestei opere i se potriveste probabil mai mult ceea ce 
a spus Wittgenstein despre opera contemporanului sáu 
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din Viena, Sigmund Freud: ,,Odatá cu moartea lui Freud 
a murit si opera lui. Astázi nimeni nu mai poate trata 
psihanaliza asa cum a fácut-o el.” Dincolo de eforturile 
de a o intelege, preluarea si continuarea acelei orientári 
pe care a incercat sá o imprime Wittgenstein gándirii vor 
fi doar ín puterea unei persoane inzestrate cu ceva din 
ceea ce a constituit geniul sáu cu totul aparte. O asemenea 
persoaná nu a apárut. 


NOTE 


1 Bertrand Russell a vázut ín practica filozoficá mai tárzie a 
fostului sáu discipol semne evidente ale declinului gándirii 
sale. Ín schimb, Georg Henrik von Wright, cel care i-a urmat 
lui Wittgenstein la catedra de la Cambridge, a crezut cá ea este 
expresia unei gándiri autentice, care se desprinde ínsá sub 
aspecte esentiale de traditia gándirii occidentale. (Pentru infor- 
matii ín aceastá privintá, vezi studiul , Existá un Wittgenstein 1 
si un Wittgenstein 1175.) Un alt filozof bine cunoscut, George 
Moore, care a asistat la lectiile lui Wittgenstein din anii 1930-1933, 
inclina de asemenea, ἴῃ insemnárile pe care le-a lásat, sá consi- 
dere cá gándirea lui Wittgenstein este de o noutate izbitoare. 

2 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, traducere de N. Bagdasar 
si L. Moisiuc, Editura TRI, Bucuresti, 1998, p. 22. 

3 La noi, Constantin Noica, poate urmándu-i pe altii, poate din- 
tr-o impresie proprie, a ilustrat bine aceastá perceptie. Ín Jurnal 
de idei, intálnim mai multe notatii ca acestea: ,Omul modern 
se scuteste de probleme. Cá existá un sens metafizic al con- 
tradictici...? Dar modernul nu vrea sá vadá decát un sens logic. 
Cá e o problemá a principiului prim sau a divinului? Cá sufletul 
e totusi o problema? Pe modern nu-l intereseazá. El vorbeste 
numai despre ce se poate vorbi (Wittgenstein) si tace despre 
rest.” Care sunt zeii lor: Wittgenstein si Gódel. Negativitatea 
insási — dar una care nici nu sperie (ca antinomiile lui Kant), 
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nici nu duce mai departe (ca antiteza lui Hegel!).” (C. Noica, 
Jurnal de idei, Humanitas, Bucuresti, 1990, pp. 132 si 268.) 

4 Wittgenstein's Lectures 1932-1935, Alice Ambrose (ed.), Amhest, 
New York, Prometheus Books, 1979, p. 77. 

5 A. Ambrose, ,Ludwig Wittgenstein: A Portrait”, in (ed.) 
F. A. Flowers ΠῚ, Portraits of Wittgenstein, vol. Il, Thoemmes 
Press, Bristol, 1999, p. 265. 

6 Ὁ. A.T. Gasking, A. C. Jackson, ,Ludwig Wittgenstein”, in Por- 

traits of Wittgenstein, vol. IV, p. 142. 

Ibidem, pp. 143-144. Ín aceastá relatare, ca gi ín cea a lui Am- 

brose, expresia exemple poate induce in eroare. Noi folosim ín 

mod obisnuit cuvántul exemplu atunci cánd este vorba despre 
ilustrarea unor principii, a unor generalizári. Ceea ce oferá 

Wittgenstein nu sunt, ín acest sens, exemple, ci descrierea unor 

situatii sau cazuri particulare. 

8 Ibidem, p. 144. 

9 N.Malcolm, Ludwig Wittgenstein. Ein Erinnerungsbuch, Olden- 
bourg Verlag, Múnchen und Wien, p. 68. latá si o altá variantá, 
intr-o insemnare din anul 1942: ,,Un om este prizonier íntr-o 
camerá dacá usa este descuiatá si se deschide ínspre interior; 
lui nu-i vine insá ideea sá tragá, in loc sá impingá.” (L. Wit- 
tgenstein, Ínsemnári postume 1914-1951, traducere de M. Flonta 
si A.-P. Iliescu, Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 89.) 

10 Ibidem, p. 67. 

11 L. Wittgenstein, Caietul albastru, traducere de M. Dumitru, 
M. Flonta, A.-P. Iliescu, Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 58. 

12 L. Wittgenstein, Cercetári filozofice, traducere de M. Dumitru 
si M. Flonta, Humanitas, Bucuresti, 2003, 8 65. 

12a L. Wittgenstein, Eine philosophische Betrachtung (Das braune 
Buch), in L. Wittgenstein, Werksausgabe, Βα ΟΝ, pp. 198-199. Cea 
mai mare parte a acestui text, care a fost scris ín toamna anului 
1936 ín Norvegia, reprezintá o prelucrare a Caietului brun, dictat 
de Wittgenstein unui mic grup dintre studentii lui de la Cam- 
bridge, ín anii 1934-1935. 

13 Aristotel, Metafizica, traducere de Andrei Cornea, Humanitas, 
Bucuresti, 2001, p. 307. 

14 Foarte instructivá ín acest sens este pledoaria lui Karl Popper 
pentru teoria adevárului ca o corespondentá cu faptele si impo- 
triva altor teorii ale adevárului, pe care el le numeste ,subiec- 
tive”, teoria coerentei, teoria evidentei si teoria pragmatistá. 


N 
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15 


16 
17 


18 
19 


20 
21 


22 


Un argument al lui Popper impotriva teoriilor subiective ale 
adevárului este cá acestea nu pot fi puse ín acord cu anumite 
folosiri ale termenului, cum este cea care poate fi caracterizatá 
astfel:,,...oteorie poate fi adeváratá chiar dacá nimeni nu crede 
ín ea si chiar dacá nu avem nici un temei pentru a o socoti 
adeváratá, pe cánd o altá teorie poate fi falsá chiar dacá avem 
temeiuri relativbune pentru acceptarea ei”. (K. R. Popper, Con- 
jecturi si infirmári, traducere de C. Stoenescu, D. Stoianovici, 
Editura Trei, Bucuresti, 2001, p. 293.) Ín mod surprinzátor, 
Popper pare sá nu observe cá acelasi argument poate fi adus 
si Ímpotriva teoriei pe care o sustine. 

L. Wittgenstein, Vorlesungen 1930-1935, Suhrkamp Verlag, Frank- 
furt am Main, 1989, p. 96. 

L. Wittgenstein, Ínsemnári postume, p. 68. 

,¿Considerá, de pildá, mai intái activitátile pe care le numim 
«jocuri». Am ín vedere jocuri jucate pe tablá, jocuri de cárti, 
jocuri sportive 5.a.m.d. Ce le este comun tuturor acestora? Nu 
spune: «Trebuie ca ceva sá le fie comun, cáci altfel nu ar fi 
numite ,jocuri”» — ci vezi dacá existá ceva comun tuturor. — 
Cáci dacá le privesti nu vei vedea ceva care ar fi comun tuturor, 
dar vei vedea asemánári, inrudiri, 51 anume un sir íntreg de 
asemenea lucruri. Cum am spus: nu gándi, ci priveste!” (Cer- 
cetári filozofice, 8 66.) 

L. Wittgenstein, Despre certitudine, traducere de lon Giurgea, 
Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 126. 

L. Wittgenstein, Ínsemnári postume, p. 46. 

Vezi Caietul albastru, pp. 59-60. 

latá un pasaj semnificativ din paragraful 60 al Cercetárilor: ,,Are, 
de fapt, in vedere, asadar, cel care spune cá mátura stá ín colt: 
coada este acolo, si tot acolo este si peria, iar coada este bágatá 
in perie? Dacá am intreba pe cineva dacá asta are ín vedere, 
probabil cá ar spune cá nu s-a gándit deloc, ín mod special, la 
coada máturii sau, in mod special, la perie. lar acesta ar fi 
ráspunsul corect, cáci el nu voia sá vorbeascá ín mod special 
despre coada máturii, 51 nici despre perie. Gándeste-te cá ai fi 
spus cuivaín loc de «Adu-mi mátura!» — «Adu-mi coada mátu- 
rii si peria care este bágatá ín ea!» — Ráspunsul la aceasta nu 
va fi oare: «Vrei mátura? Si de ce te exprimi asa de ciudat?» 
Va intelege el, asadar, mai bine propozitia care este mai departe 
analizatá?” 

L. Wittgenstein, Ínsemnári postume, p. 41. 
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Vezi, in aceastá privintá, Marie McGinn, Wittgenstein and the 
Philosophical Investigations, Routledge, London and New York, 
1997. Autoarea avertizeazá: , Aceastá reorientare a gándirii noas- 
tre de la abstractii si generalizári spre examinarea grijulie a ceea 
ce stá ín fata ochilor nostri, ín practica noastrá concretá a utili- 
záriilimbajului, este marea lectie a remarcilor lui Wittgenstein 
si asta este ceva ce nu poate fi exprimat printr-o generalizare.” 
(Ibid., p. 111.) 

,Limbajul nostru poate fi vázut ca un oras vechi: un labirint 
de strádute si piete mici, de case vechi si noi si de case cu párti 
adáugate ín diferite perioade de timp; si acesta, inconjurat de 
o multime de periferii noi, cu strázi drepte si regulate, si case 
uniforme.” (Cercetári filozofice, 8 18.) ,Limbajul este un labirint 
de cárári. Vii dintr-o parte si stii unde te afli; vii spre acelasi 
loc, din altá parte, si nu mai stii unde te afli.” (8 203) 
,Putem avea impresia cá o analizá logicá completá va da 
gramatica completá a unui cuvánt. Dar nu existá un asemenea 
lucru ca gramatica completá. Totugi a da oregulá are o utilitate 
atunci cánd cineva formuleazá o regulá opusá, pe care nu dorim 
sá o urmám. Dacá descoperim reguli pentru aplicarea unui 
termen cunoscut, noi nu completám prin aceasta cunoasterea 
noastrá despre folosirea lui si nu spunem oamenilor cum sá 
foloseascá termenul, ca gi cum ei nu ar 511. Analiza logicá este 
un antidot. Ínsemnátatea ei este aceea de a pune capát confu- 
ziei pe care O provoacá cineva, reflectánd asupra cuvintelor.” 
(Wittgenstein's Lectures 1932-1935, p. 21.) 

Vezi G. E. Moore, ,Wittgenstein's Lectures in 1930-1933”, in 
Portraits of Wittgenstein, vol. IL, p. 203. 

Caietul albastru, pp. 25-26. Ín lectiile sale din 1932-1933, Wittgen- 
stein remarca: ,,Dacá semnificatia unui cuvánt este determinatá 
de regulile pentru folosirea lui, inseamná asta oare cá semni- 
ficatia lui este lista regulilor? Nu. Semnificatia nu este nici ceva 
spre care se poate aráta. Folosirea cuvintelor si folosirea banilor 
sunt ín analogie.” (Wittgenstein's Lectures 1932-1935, p. 30.) lar 
in Cercetári, 8 117, intuitia cá semnificatia este ceva va fi evocatá 
in mod sugestiv: (ἃ si cum semnificatia ar fi mediul eteric 
pe care cuvántul 1] duce cu sine si 1] transportá ín oricare din 
utilizárile lui.” 

Vezi L. Wittgenstein, Eine philosophische Betrachtung, p. 149. 
Vezi L. Malcolm, Ludwig Wittgenstein. Ein Erinnerungsbuch, p. 117. 
Eine philosophische Betrachtung, p. 220. 
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30a VeziJ. Widsom, ,Ludwig Wittgenstein 1934-1937”, in Portraits 
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32 


38 


39 


40 
41 
42 
43 
44 


of Wittgenstein, vol. II, p. 273. 

Eine philosophische Betrachtung, p. 244. 

Cercetári filozofice, paragrafele 156-171. (¡Compará citirea scrierii 
tipárite obisnuite cu cititul cuvintelor care sunt tipárite ín 
intregime cu litere mari, cum sunt uneori solutiile cuvintelor 
incrucisate. Ce proces diferit! — Sau citirea scrierii noastre de 
la dreapta la stánga.” 8 168) ,Citeste insá acum cáteva pro- 
pozitii tipárite, aga cum o faci ín mod obisnuit atunci cánd nu 
te gáandesti la conceptul citirii; 51 intreabá-te dacá ai avut, cánd 
citesti, asemenea experiente subiective ale unitátii, ale influ- 
entei εἰς. -- Nu spune cá le-ai avutín mod inconstient!” (8 171) 
Eine philosophische Betrachtung, pp. 150-151. 

Ibidem, p. 217. 

Cercetári filozofice, 8 182. 

Vezi Eine philosophische Betrachtung, p. 220. 

Deja atunci cánd a ínceput sá predea la Cambridge, ín 1930, 
Wittgenstein semnala cá este important sá distingem íntre ceea 
ce am putea numi folosirea primará” a expresiilor limbajului 
si concluziile la care putem fi condusi dacá reflectám asupra 
acestor expresii, adicá atunci cánd ,filozofám”: ,Filozofia este 
o incercare de a ne elibera de un anumit gen de incurcáturi. 
Íncurcátura «filozoficá» priveste intelectul, nu instinctul. Enig- 
mele filozofice sunt fárá insemnátate pentru viata noastrá de 
zi cu zi, ele sunt enigme ale limbajului. Ín mod instinctiv noi 
utilizám limbajul corect, dar pentru intelect aceastá folosire este 
o enigmá.” (L. Wittgenstein, Vorlesungen 1930-1935, p. 23.) 
,Esentialul ín cazul experientei private — se spune ἴῃ $ 272 — 
nu este, de fapt, cá fiecare posedá propriul sáu exemplar, ci 
cá nimeni nu stie dacá celálalt 1] are si el pe acesta sau ceva cu 
totul diferit.” 

Vezi P.M. S. Hacker, Insight and Illusion, revised Edition, Claren- 
don Press, Oxford, 1986, p. 145. 

L. Wittgenstein, Despre certitudine, p. 162. 

Ibidem, pp. 52-53. 

L. Wittgenstein, Caietul albastru, p. 133. 

Ibidem, 127. 

Sá presupunem cá cineva explicá cuiva cum invatá un copil 
folosirea cuvántului «durere» ín felul urmátor: Cánd copilul 
secomportá íntr-un anumit fel, in anumite imprejurári, eu cred 
cá el simte ceea ce simt eu ἴῃ asemenea cazuri; iar dacá este asa, 
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copilul asociazá cuvántul cu senzatia si foloseste cuvántul cánd 
senzatia reapare. — Ce explicá aceastá explicatie? Intreabá-te: 
Ce fel de ignorantá inláturá ea? — A fi siguri cá altul are dureri, 
aneíndoicá le are 5.a.m.d. sunt tot atátea genuri naturale, instinc- 
ἔνε de raportare la alte fiinte omenesti, ¡ar limbajul nostru este 
doar un mijloc auxiliar gi o extindere a acestei raportári. Jocul 
nostru de limbaj este o extindere a comportárii primitive. (Cáci 
jocul de limbaj este comportare.) (Instinct.) (L. Wittgenstein, Zettel, 
edited by E. M. Anscombe and G. H. von Wright, Berkeley and 
Los Angeles, University of California Press, 1967, p. 96.) 
Ibidem, p. 97. 

Pentru dezvoltári, vezi si P. M. S. Hacker, op. cit., indeosebi 
pp- 293-295. Modul cum se raporteazá expresiile verbale despre 
ceea ce simtim la ceea ce simtim nu este diferit de cel al mani- 
festárilor nonverbale. Si unele si celelalte suntín aceeasi másurá 
manifestári a ceea ce simtim. ,Durerea, frica si plácerea nu sunt 
publice ἴῃ felul ín care sunt urletul, tipátul si strigátul; dar ín 
másura ín care le percepem ca avánd o anumitá semnificatie, 
aceste senzatii sunt un element intrinsec in descrierea a ceea 
ce auzim.” (Marie McGinn, Wittgenstein and the Philosoplrical 
Investigations, p. 166.) Cánd percepem o anumitá expresie a 
fetei, a privirii, anumite gesturi, noi nu formulám, pornind de 
la ele, presupuneri despre ceea ce simte cineva, ci determinám 
ceea ce simte el ca reprezentánd semnificatia a ceea ce am 
perceput. Expresiica ,Nu mai e nimic de fácut!” sau ,Ce sur- 
prizá plácutá!” au aceeasi semnificatie ca si expresiile nonver- 
bale caracteristice ale resemnáriisau ale bucuriei. Semnificatiile 
nu se asociazá pur si simplu anumitor exprimári sau mani- 
festári comportamentale drept ceva exterior, ci sunt, pentru a 
spune asa, ,scrise” ín ele. 

Vezi Franz von Kutschera, Sprachphilosophie, 2. vóllig neu bear- 
beitete und erweiterte Auflage, W. Fink Verlag, Múnchen, 1975, 
pp. 132-203. 

Vezi Bob Hale, ,Rule-following, Objectivity and Meaning”, in 
(eds.) B. Halle, Cr. Wright. A Companion to the Philosophy of Lan- 
guage, Blackwell, Oxford, 2000, pp. 369 si 391. 

Daniel Laurier, ,Philosophie du language”, in (ed.) P. Engel, 
Précis de plilosophie analytique, P.U.F., Paris, 2000, p. 107. 
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,Ceea ce incercám sá invátám este o cale de a cerceta 
anumite probleme. O cale care contravine foarte mult 
dorintei anumitor oameni.” 


Wittgenstein cátre studentii sái 


Atunci cánd schitau portretul unor personaje de primá 
márime, istoricii din vechime foloseau uneori procedeul 
antitezei. Arta unui mare conducátor de osti, ca lulius 
Cezar, era infátisatá prin comparatie cu cea a unui ráz- 
boinic de aceeasi anvergurá, chiar dacá dintr-o altá epocá, 
bunáoará a lui Alexandru Macedon. Si istorici ai filozo- 
fiei au íncercat sá scoatá ín evidentá caracteristici ale 
gándirii unui autor prin asemánare sau contrast cu cele 
care conferá profil distinct gándirii altuia. De exemplu, 
comparándu-l pe Hegel cu Spinoza, pe Kant cu Hume 
sau pe Aristotel cu Platon. 

Dacá recurgem la acest procedeu pentru a caracteriza 
personalitatea si gándirea lui Wittgenstein, atunci ale- 
gerea cea mai buná pe care am putea-o face este, fárá 
indoialá, cea a lui Bertrand Russell. Totul 1l recomendá 
pe Russell. Una dintre personalitátile intelectuale si filo- 
zofice dominante ale secolului trecut, Russell a fost men- 
torul, protectorul si prietenul tánárului Wittgenstein atunci 
cánd acesta s-a apropiat de filozofie. Russell si-a supus 
apoi ideile criticii necrutátoare a lui Wittgenstein si a fost 
principalul partener de discutie al autorului Tractatus-ului. 
El a contribuit in mod hotárátor la publicarea cártii si la 
stimularea interesului pentru studiul ei ín lumea de limbá 
englezá. Chiar si dupá ce au incetat sá mai intretiná 
raporturi personale, cei doi au fost tentati adesea sá-si 
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prezinte pozitiile prin raportare la modul de a gándi si 
de a trái al celuilalt. Lucru usor de inteles dacá ne gándim 
cá personalitatea exceptional de puternicá a fiecáruia s-a 
exprimat, ín egalá másurá, ín orientarea gándirii, in modul 
in care s-au raportat la probleme cardinale ale existentei 
omului, ale societátii si culturii. Cercetarea filozoficá, repre- 
zentárile despre moralá si religie, stiintá si tehnicá, despre 
viata buná ín genere, sunt tot atátea sfere ín care profilul 
omului si gánditorului Wittgenstein ne poate apárea mai 
clar prin antitezá cu Russell. 

Wittgenstein este, de fapt, unul din putinii contem- 
porani indreptátiti sá fie comparati cu o personalitate de 
talia lui Russell. Persoana celui din urmá intrunea daruri 
si ínsusiri care de cele mai multe ori se exclud: inteligentá 
pátrunzátoare, orizont neobisnuit de larg al intereselor 
si preocupárilor, inzestrare exceptionalá pentru analizá 
si rationament abstract, usurintá jurnalisticá a scrisului. 
Aceeasi persoaná a scris texte deosebit de aride, ca arti- 
colul despre denotare sau capitole din Principia mathematica, 
si eseuri asupra relatiilor dintre sexe si asupra educatiei 
copiilor sau cea mai accesibilá si populará istorie a filo- 
zofiei occidentale. Ca cercetátor, Russell a contribuit prin 
lucrári ce se disting prin acribia lor conceptualá, putánd 
fi comparate doar cu cele ale lui Frege, la consacrarea 
standardelor de rigoare si claritate ce disting practica 
filozoficá analiticá, devenitá dominantá ín a doua jumá- 
tate a secolului trecut, cel putin in tárile de limbá englezá. 
Cercul extrem de restráns al cititorilor scrierilor lui Russell 
consacrate fundamentelor logicii si matematicii contras- 
teazá puternic cu cel al numeroaselor sale lucrári despre 
subiecte de cel mai larg interes, pe care le discuta cu mult 
nerv si simt al umorului. (Ceea ce explicá de ce lui Russell 
i s-a putut decerna si Premiul Nobel pentru literaturá.) 
Scriitor cu mare audientá si mare succes, Russell a fost, 
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totodatá, páná la adánci bátránete un sustinátor activ al 
cauzei celor nefericiti si neíndreptátiti. Albert Einstein era 
probabil singurul dintre contemporanii lui Russell care 
s-a bucurat de o reputatie asemánátoare. 

Ia apropiat aspiratia spre libertate, modul noncon- 
formist ín care si-au condus viata, sfidarea multor con- 
ventii, aversiunea pentru persecutia nationalá, rasialá sau 
religioasá, cultul tolerantei, angajarea lor pasionatá ἴῃ 
combaterea sáráciei si ignorantei, a violentei si cruzimii. 
Atunci cánd s-a vorbit despre Einstein sau Russell ca 
despre personalitáti cu totul iesite din comun s-a subli- 
niat adesea, cu mai multá sau mai putiná dreptate, cá 
viata lor a contrazis reprezentarea curentá potrivit cáreia 
realizárile creatoare exceptionale sunt rezervate doar celor 
care se tin departe de agitatia vietii si a disputelor publice. 

Ín ciuda marii varietáti a inzestrárilor, a spectrului 
foarte larg al intereselor si preocupárilor, a configuratiei 
proteice a activitátilor sale, Russell a fost o minte de o 
coerentá exceptionalá. Coerenta i-a fost datá de increderea 
neclintitá ín ratiune, ín care el a vázut instanta supremá 
de evaluare a ideilor, formelor de viatá si a optiunilor 
oameénilor. Este o íncredere care íl apropie de gánditori 
ai epocii luminilor, ca Voltaire sau Kant, sau de gánditori 
utilitaristi ai secolului al XIX-lea. Punctul lor de plecare 
comun l-a constituit punerea la indoialá a tot ceea ce este 
asigurat doar prin obicei, prin autoritatea traditiei. Íntr-un 
al doilea pas, ei credeau cá cercetarea filozoficá trebuie 
sá urmáreascá descoperirea unui fundament ferm pentru 
ceea ce acceptám in stiintá, ca si ín experienta comuná.! 
Meritá semnalat cá, din perspectiva acelor rationalisti mai 
failibilisti care i-au urmat lui Russell, orice asemenea 
incercare era condamnatá sá esueze. Unul dintre acestia, 
Karl Popper, aprecia cá, privitá din aceastá perspectivá, 
viata lui Russell ca filozof ne va apárea drept o tragedie? 
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Despre Russell se va putea spune cá a fost un ratio- 
nalist sever, implacabil, nu ín sensul cá nu ar fi avut 
intelegere pentru sentimente, credinte si traditii, ci ín acela 
cá a suspectat incercárile de a le sustrage examenului 
critic al ratiunii, incercári ín care el vedea tot atátea surse 
ale exclusivismului, intolerantei si fanatismului. La sfár- 
situl voluminoasei sale istoriia filozofiei, Russell observa 
cá fatá de acel ,válmásag de fanatisme invrájbite intre 
ele”, care dominá istoria intelectualá a omenirii, una din- 
tre putinele forte care 1i apropie pe Oameni este ceea ce 
numeste ,veracitatea stiintificá”, ,deprinderea de a ne 
sprijini credintele pe observatii si inferente atát de imper- 
sonale si atát de lipsite de inclinatii locale si tempe- 
ramentale cát este omeneste cu putintá”. Este forta care 
poate contribui la ,,o diminuare a fanatismului printr-o 
capacitate sporitá de simpatie si intelegere reciprocá””?. 
De progresul ἴῃ recunoasterea primatului ratiunii, inteles 
in acest fel, si-a legat Russell sperantele íntr-o societate 
mai luminatá, mai tolerantá si mai sensibilá la suferintá. 
Cu greu am putea gási un sistem de referintá mai potrivit 
pentru a caracteriza orientarea gándirii lui Wittgenstein 
decát acea pledoarie pentru rationalitate, pe care Russell 
nu numai cá a sustinut-o cu strálucire, dar si-a asumat-o 
totodatá, cu seriozitate si onestitate, de-a lungul unei vieti 
indelungate. 

Din 1911, atunci cánd Wittgenstein ἢ] va cunoaste pe 
Russell si va deveni studentul sáu la Cambridge, si páná 
la moartea sa, in 1951, ἴῃ desfásurarea raporturilor lor 
intelectuale si personale putem distinge in mod schematic 
trei perioade: o primá perioadá, foarte scurtá, ín care 
Wittgenstein a fost discipolul si colaboratorul logicianului 
Russell, precum si prietenul sáu apropiat, o a doua peri- 
oadá, ín care producerea manuscrisului Tractatus-ului 
si reactia lui Russell fatá de acest manuscris vor conduce 
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la o delimitare clará a pozitiilor, si a treia perioadá, 
perioada ce urmeazá intálnirilor lor din 1919 si 1922, ín 
care instráinarea reciprocá, pe toate planurile, se adán- 
ceste tot mai mult. 


1. Apropiere si despártire 


Atunci cánd tánárul Wittgenstein soseste la Cambridge 
pentru a lucra sub indrumarea lui Russell, ceea ce ἢ] moti- 
veazá nu este acel vag interes pentru filozofie pe care 1 
intálnim la tinerii cu inclinatii spre reflectie, si cu atát mai 
putin interesul pentru o carierá academicá. Studiul unor 
lucrári ale lui Frege si Russell 1] convinsese cá filozofia 
se aflá ín pragul unei prefaceri radicale. Cei capabili sá-si 
insuseascá un nou mod de a gándi si noi instrumente 
de cercetare vor avea sansa de a aduce ín scurt timp 
contributii de insemnátate capitalá. Ín aceastá privintá, 
vederile lui Russell ajunseserá atunci ín faza deplinei 
maturitáti, iar nou-venitul le va imbrátisa cu entuziasmul 
neofitului. Dacá citim reflectiile lui Russell asupra trecu- 
tului si viitorului filozofiei, cuprinse ín cartea lui Our 
Knowledge of the External World, publicatá ín 1914, nu ne 
va fi greu sá ne inchipuim ín ce spirit se desfásurau discu- 
tiile aproape zilnice dintre Russell si Wittgenstein. Men- 
torul lui Wittgenstein era ferm convins cá este unul din 
primii exploratori ai unor tinuturi cu totul noi ale gándirii. 
Patosul caracteristic al celor care se angajeazá in infáp- 
tuirea unor reforme radicale strábate cartea lui de la un 
capát la celálalt. ¡Din timpurile cele mai vechi, filozofia 
a formulat pretentii mai mari si a avut rezultate mai mici 
decát orice altá ramurá de studiu. [...] Cred cá acum a 
venit vremea ín care se poate pune capát acestei stári 
nesatisfácátoare a lucrurilor. [...] Problemele si metodele 
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filozofiei au fost, cred eu, intelese gresit de cátre toate 
scolile, multe din problemele ei traditionale fiind inso- 
lubile cu mijloacele noastre de cunoastere, ín timp ce alte 
probleme mai neglijate, dar nu mai putin importante, pot 
fi solutionate printr-o metodá mai rábdátoare si mai 
adecvatá, cu toatá acea precizie si certitudine pe care au 
atins-o cele mai inaintate stiinte.“* Aceastá metodá este 
metoda logic-analiticá. Noua dezvoltare a logicii, pe care 
a prilejuit-o cercetarea fundamentelor matematicii, oferá 
instrumente puternice pentru clarificári conceptuale, care 
au lipsit páná atunci filozofilor. Cunoasterea filozoficá 
páseste acum ,ppe drumul sigur al unei stiinte” intr-un 
alt fel decát credea Kant, si aceasta deoarece pot fi dis- 
tinse, pentru prima datá, ín mod clar, problemele ei reale, 
acelea care pot primi solutii controlabile ce íntrunesc 
consensul celor avizati, de multe alte intrebári, care nu 
sunt ín principiu susceptibile sá primeascá asemenea 
solutii. Ín cartea lui Russell, trasarea acestei distinctii este 
urmáritá cu referire la teme ca aceea a cunoasterii lumii 
exterioare, a spatiului si timpului, a infinitátii si cauza- 
litátii. Posibilitatea de a formula clar si de a solutiona 
probleme filozofice, crede Russell, se intinde tot atát de 
departe cát se íntinde domeniul de aplicare al instru- 
mentelor de cercetare pe care le oferá noua dezvoltare a 
logicii. Ín capitolul intitulat semnificativ , Logica ín cali- 
tate de esentá a filozofiei”, el observá cá ,,orice problemá 
filozoficá, cánd este supusá analizei si purificárii necesare, 
se dovedeste fie cá nu este ín mod real filozoficá, fie cá este 
logicá, in sensul ín care folosim noi cuvántul”*. Logica oferá 
acum instrumentele adecvate ale cercetárii filozofice, tot 
asa cum matematica a furnizat metodele de cercetare ale 
fizicii moderne?. Modul ín care fizica si-a restráns dome- 
niul cercetárilor la acele probleme care pot fi abordate si 
solutionate cu metode ce conduc la rezultate care intrunesc 
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consensul aratá calea pe care devine posibil progresul si 
in filozofie. Este o concluzie ce va putea apárea deza- 
mágitoare celor care nu se pot impáca cu ideea cá puterile 
de cunoastere ale mintii omenesti sunt totusi limitate, dar 
se va impune celor, poate mai putini, care preferá rezul- 
tate palpabile mai modeste intretinerii unor sperante ilu- 
zorii. ,Multe dintre problemele traditionale ale filozofiei, 
poate cele mai multe din cele care au interesat un cerc 
mai larg de cititori decát cel al cercetátorilor cu pregátire 
tehnicá, ne par a fi solubile cu metode stiintifice. Tot asa 
cum astronomia a pierdut mult din interesul ei pentru 
oameni cánd a incetat sá fie astrologie, filozofia trebuie 
sá piardá din puterea de atractie atunci cánd devine mai 
putin darnicá ín promisiuni.”” 

La inceputul drumului sáu ín filozofie, Wittgenstein 
a impartásit pe deplin vederile lui Russell. El si-a ínsusit 
modul acestuia de a lucra drept paradigmá. Este ceea ce 
reiese si din recenzia pe care a scris-o Wittgenstein despre 
cartea lui P. Coffey, ,,The Science of Logic”, un text publi- 
cat in 1913 in Cambridge Review. Greselile pe care i le 
imputá Wittgenstein autorului sunt cele ale unui cerce- 
tátor care a rámas ín orizontul logicii clasice, care nu a 
citit sau nu a ínteles scrierile lui Frege si Russell. Progresul 
pe care 1] reprezintá utilizarea noii logici matematice ín 
filozofie este comparat cu cel care a fost infáptuit prin 
trecerea de la astrologie la astronomie, sau de la alchimie 
la chimie. Judecátile lui Wittgenstein sunt nu numai ín 
spiritul, ci, uneori, chiar ín litera exprimárilor lui Russell. 
La rándul sáu, acesta simte pentru noul sáu student ,,cea 
mai perfectá simpatie intelectualá”. ,Noi amándoi pose- 
dám”, va scrie Russell, ,aceeasi pasiune si vehementá, 
acelasi sentiment cá trebuie sá intelegi sau sá mori...”. 
Atunci cánd ajunge sá-l cunoascá mai bine pe Wittgenstein 
drept critic al textelor sale, Russell admite chiar cá elevul 
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sáu are o minte mai clará, mai creatoare si mai pasionatá 
decát a lui.* 

Atát timp cát discutiile dintre Wittgenstein si Russell 
s-au invártit aproape exclusiv ín cercul problemelor de 
logicá si fundamente ale matematicii, comunicarea dintre 
ei pare sá fi fost depliná. Ei impártáseau sentimentul cá, 
impreuná cu putinii bárbati care cultivaserá inaintea lor 
aceleasi preocupári, au privilegiul unic de a cerceta o 
lume a formelor ideale, pure, eterne, pe deplin desprinsá 
de lumea comuná a aparentelor si iluziilor. O lume despre 
care Russell spunea cá este incántátoare pentru cei ce 
iubesc perfectiunea mai mult decát viata. Prin insási natura 
obiectului sáu de studiu, cercetátorul este pus aici la adá- 
post de amágirea solutiilor aparente. Ín contrast cu gán- 
ditorul care se indeletniceste cu speculatii asupra cauzelor 
ultime ale existentei, el se confruntá cu dificultatea pro- 
blemelor autentice si va cunoaste cát de mare este pretul 
care trebuie plátit pentru a realiza cel mai mic progres. 
Tocmai deoarece a putut sta zile la ránd in fata unei foi 
de hártie care a rámas albá, el stie prea bine ce inseamná 
cel mai mic pas ínainte. O luptá ín care se cástigá atát de 
greu orice metru de teren va reprezenta o adeváratá 
scoalá a integritátii intelectuale. Ea va numára drept 
supravietuitori doar pe cei capabili sá jertfeascá totul in 
slujba cáutárii dezinteresate a adevárului, sá priveascá 
in fatá si sá-si asume fárá menajamente esecul unei 
intreprinderi care i-a putut costa eforturi intense si índe- 
lungate. Pentru Russell, ca si pentru Wittgenstein, patosul 
acestei onestitáti intelectuale incoruptibile s-a exprimat 
intr-un mod exemplar in reactia lui Frege, atunci cánd cel 
dintái i-a comunicat un paradox care ruina rezultatele cer- 
cetárilor sale asupra fundamentelor aritmeticii. latá cáteva 
ránduri din ráspunsul lui Frege la scrisoarea lui Russell: 
,Descoperirea de cátre dumneavoastrá a contradictiei m-a 
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surprins extrem de mult si, trebuie sá spun, m-a lásat 
inmármurit deoarece a zguduit terenul pe care am crezut 
cá pot construi aritmetica. [...] Este unul dintre lucrurile 
cele mai serioase deoarece prábusirea axiomei V pare sá 
submineze nu numai propriile mele fundamente ale 
aritmeticii, ci si singurele fundamente posibile ale aritme- 
ticii ca atare. [...] Descoperirea dumneavoastrá este, ín 
orice caz, una foarte remarcabilá si va duce probabil la 
un mare progres ín logicá, cát ar fi ea de nedorit la prima 
vedere.”? Nimic nu poate pune mai bine in evidentá 
modul ín care resimteau oamenii care il serveau eminenta 
acestui domeniu de preocupári decát o asemenea pildá de 
máretie ín umilintá. Russell si Wittgenstein erau profund 
atasati de austeritatea si transparenta cristaliná a demer- 
surilor analizei, pe care o puneau ín contrast cu retorica 
adeseori emfaticá a stilului multor scrieri filozofice. Íntre- 
bándu-1 pe Russell cum au scris ultimele ránduri ale 
voluminoasei lucrári ín trei volume Principia mathematica, 
elaboratá in colaborare cu Whitehead, Wittgenstein a fost 
impresionat de ráspunsul pe care l-a primit: ,,Au ajuns 
la ultima formulá si s-au oprit fárá sá mai adauge nici un 
cuvánt!” Aderenta lor la standarde inalte de rectitudine 
intelectualá s-a exprimat si ín modul cu totul necon- 
ventional ín care priveau obligatiile universitarului. Pe 
atunci, Russell, ca si Wittgenstein mai tárziu, ezita sá accepte 
oferte de a tine cursuri atunci cánd avea sentimentul cá 
nu are de spus nimic nou. 

A fost o inclinatie caracteristicá a lui Wittgenstein, care 
s-a exprimat incá din anii tineretii, sá pretindá ca íntre 
oameni care intretin un contact intelectual stráns sá existe 
o comuniune cát mai depliná a reprezentárilor asupra 
vietii, a modelelor de comportare pe care le urmeazá. El 
1i va recomanda si lui Russell, ca si altor prieteni de atunci 
si de mai tárziu, anumite opere ale poetilor, scriitorilor 
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si compozitorilor sái preferati. Wittgenstein avea o idee 
foarte inaltá despre prietenie. El credea cá aceasta nu se 
poate dezvolta decát pe fondul unei sensibilitáti morale 
si estetice comune. Ceea ce fácea ca orice diferentá ín modul 
de a simti lucrurile íntre el si prieteni sá-i producá sufe- 
rintá. Or, pe másurá ce l-a cunoscut mai bine pe Russell, 
Wittgenstein a devenit constient cát de mari sunt obsta- 
colele care stau ín calea acelei comuniuni pe care si-o 
dorea. Modul ín care tráia Russell nu se potrivea in multe 
privinte cu aspiratiile spre desávársire ale unui admirator 
al lui Weininger. Comportarea lui Russell nu era inspiratá 
de acea necrutátoare lipsá de ingáduintá fatá de slábiciu- 
nile proprii si ale celorlalti pe care o cultiva deja Wittgen- 
stein. li devenea tot mai clar cát de greu este de convins 
Russell cá indivizii care au o ínzestrare aparte ar trebui 
sá-si consacre resursele si puterile exclusiv producerii 
unei opere mari, respingánd tentatiicare nu favorizeazá 
concentrarea depliná asupra telului, cum ar fi tribulatii 
sentimentale sau acele ademeniri ale vanitátii care sunt 
in mod obisnuit legate de activitátile unui autor si pro- 
fesor cu faimá si ale vizitatorului pretuit al saloanelor inte- 
lectuale. Ceea ce 1i despártea a iesit la ivealá deja atunci 
cánd Russell, care scria acum repede si mult, l-a índem- 
nat sá publice ideile pe care le formula in discutiile lor. 
Prietenul sáu a respins cu vehementá aceste sugestii. 
Wittgenstein credea cá esti indreptátit sá publici numai 
dacá ai reusit sá solutionezi toate problemele care te 
preocupá si sá gásesti formulári care sá fie ín acelasi timp 
simple, concise si clare. Un radicalism care 1i devenise 
stráin lui Russell. 

Chiar si mediul intelectual rafinat de la Cambridge, 
unde Russell se simtea bine, a ínceput in curánd sá fie 
perceput de Wittgenstein drept un loc al desertáciunii si 
al pierzaniei. Tot mai convins cá gánduri importante nu 
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pot rásári decát ín mintea unor oameni ale cáror relatii 
cu sine si cu altii sunt libere de orice ambiguitate si 
compromis, Wittgenstein a decis ἴῃ toamna anului 1913 
sá páráseascá Cambridge pentru a trái si a lucra intr-un 
loc izolat din Norvegia. La obiectiile lui Russell a ráspuns, 
intre altele, cá nu doreste sá-si prostitueze mai departe 
mintea prin acele exercitii de virtuozitate intelectualá care 
sunt conversatiile cu persoane inteligente din Cambridge. 
Viata pe care a dus-o ἴῃ Norvegia l-a condus la o per- 
cepere si mai acutá a acelor deosebiri profunde ín optiuni 
care ἢ] despárteau de Russell. Ín primávara anului 1914, 
ἢ va scrie lui Russell cá, de acum 'nainte, crede cá ar fi 
potrivit sá-si limiteze relatiile la sfera preocupárilor logi- 
co-filozofice. Simtea cá de Russell, ca persoaná depen- 
dentá de succes intr-o societate rafinatá, nu il mai leagá 
nimic. Dar continua sá creadá cá in clarificarea funda- 
mentelor logicii si matematicii le mai stá in fatá o muncá 
orientatá spre obiective comune. Wittgenstein continua 
sá vadá ín Russell cea mai buná minte implicatá ín ase- 
menea cercetári si spera din suflet cá obuná comunicare 
asupra muncii lor ín filozofie va putea supravietui nau- 
fragiului prieteniei lor. Pentru a evita oriceipocrizie, i se 
párea insá esential sá cadá de acord cá ceea ce 1i leagá se 
situeazá in perimetrul unor preocupári intelectuale care 
ar putea fi bine izolate de cel al idealurilor de viatá, al 
emotiilor si sentimentelor. 

Modul cum comunicá Wittgenstein cu Russell dupá 
ce páráseste Cambridge ilustreazá in genere aceastá nouá 
linie de conduitá. Atunci cánd fi dicteazá unele observatii 
despre logicá lui George Moore, cu ocazia vizitei aces- 
tuia in Norvegia, ἢ] roagá sá i le transmitá lui Russell. lar 
ín anii rázboiului, atunci cánd lucra la manuscrisul Trac- 
tatus-ului, el se gándea, in primul ránd, la reactiile lui 
Russell. Ín octombrie 1915, inaintea unei intreruperi mai 
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indelungate a corespondentei lor ἢ scrie: ,,Ín ultimul timp 
am muncit foarte mult si, cred eu, cu succes. Sunt acum 
pe cale sá rezum totul si sá-l astern pe hártie, sub forma 
unui studiu. Nu voi publica ín nici un caz ínainte de a 
vedea si tu ceea ce am scris. Aceasta se poate intámpla, 
fireste, doar dupá sfársitul rázboiului.” Nu mai intálnim 
in aceste scrisori cátre Russell referiri la muzicá, literaturá, 
la problemele morale care il preocupá. Wittgenstein ἢ va 
scrie din nou lui Russell abia ín februarie 1919, dintr-un 
lagár de prizonieri de la Montecassino. Cu acest prilej, 
11 repetá cá nu va publica inainte de a cunoaste si párerea 
celui pe care 1l socotea omul cel mai capabil sá-i inteleagá 
lucrarea. Íncrederea cá urmáresc rezolvarea acelorasi pro- 
bleme, cá obiectivele lor sunt comune este nu numai subin- 
teleasá, ci si reafirmatá: 1 think 1 had solved our problems 
finally (Cred cá am rezolvat ín cele din urmá problemele 
noastre). Wittgenstein nu-i ascunde lui Russell cá reactia 
acestuia este acum, pentru el, lucrul cel mai important. 
Admitánd cá Russell nu poate veni la Montecassino 
pentru a discuta asupra manuscrisului, Wittgenstein ada- 
ugá: ,Dar dacá as fi la celálalt capát al lumii, si as putea 
sá vin la tine, as face-o.“1% 

Asteptánd cu sperantá si nerábdare discutiile asupra 
manuscrisului, Wittgenstein nu bánuia cá ele nu vor fi 
favorizate de dezvoltári mai recente ale ideilor fostului 
sáu profesor. Íntr-adevár, o lucrare de introducere ín ceea 
ce numea ,filozofia matematicá” si lectiile despre ato- 
mismul logic, produse de cátre Russell in anii rázboiului, 
marcau o evolutie a gándirii sale filozofice intr-o directie 
in multe privinte opusá pozitiilor Tractatus-ului. Russell 
sustinea bunáoará cá lumea realá este obiectul de studiu 
al logicii ín aceeasi másurá ca si obiectul de studiu al 
biologiei, chiar dacá ín primul caz este vorba despre trá- 
sáturile cele mai abstracte si mai generale ale acestei lumi. 
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Ín contrast cu punctul de vedere cá cercetarea logicá este 
cercetarea esentei limbajului, punct de vedere sustinut 
in Tractatus, Russell afirma acum cá analiza logicá si analiza 
limbajului sunt indreptate ín directii opuse, prima spre 
forme abstracte, a doua spre dezváluirea unor mecanisme 
ale mintii care cad ἴῃ competenta psihologiei. Logica s-ar 
interesa de caracteristici generale ale lumii, nu de lim- 
baj. Este adevárat, pe de altá parte, sustinea Russell, cá 
dacá o propozitie este un simbol si dacá existá o cercetare 
psihologicá a simbolurilor, rezultá cá logica insási nu poate 
fi inteleasá pe deplin dacá facem abstractie de aportul 
cercetárilor psihologice. Concluzia la care ajunsese era cá 
cercetarea psihologicá era chematá sá aibá un aportim- 
portant, atát la teoria simbolismului, cát si la teoria jude- 
cátii. Ín anul 1918, cánd a ispásit o pedeapsá de sase luni 
cu inchisoarea pentru activitáti indreptate impotriva ráz- 
boiului, Russell a citit o mare cantitate de literaturá psiho- 
logicá recentá. Íntr-o scrisoare circulará trimisá de aici 
prietenilor, el remarca: ,Toatá psihologia pe care am citit-o 
si intentionez sá o citesc este de dragul logicii. [...] De 
dragul ei am dorit sá studiez behaviorismul, deoarece 
prima problemá este de a avea oteorie trainicá ἃ judecátii. 
Vád calea ce duce la un vast domeniu si, printre altele, 
la o definitie a logicii care paná acum lipsea. [...] Am ajuns 
la un punct ín care am nevoie de o teorie a judecátii si a 
simbolismului care sunt amándouá probleme psiholo- 
gice.“11 Biograful lui Russell, Ray Monk, caracterizeazá 
aceastá reorientare drept ,o íncercare de a «naturaliza» 
intreaga lui filozofie, de a o aduce pe pámánt din cerurile 
platonice ἴῃ care a tráitea páná atunci”*?. Nimic nu poate 
fi mai opus spiritului si literei Tractatus-ului. Insistánd 
asupra unei despártiri clare si nete a problemelor logi- 
co-filozofice de cele stiintifice, Wittgenstein contesta 
psihologiei orice relevantá filozoficá. 4.1121: ,Psihologia 
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nu este mai Inruditá cu filozofia decát orice altá stiintá 
a naturii.” 

Ín vara anului 1919, Russell intrá ín posesia unei copii 
a Tractatus-ului, iar Wittgenstein primeste cartea lui Russell 
Introducere in filozofia matematicá. Deja citirea acestei cárti 
a zdruncinat, cel putin ín parte, increderea lui Wittgen- 
stein ín posibilitatea unei bune comunicári cu Russell. 
Íntr-o scrisoare, el li reproseazá lui Russell cá nu a acordat 
atentia cuvenitá unei observatii cuprinse ín notele dic- 
tate lui Moore, anume aceea cá orice incercare de a enunta 
ceva despre limbaj reprezintá un nonsens. Fárá a íncerca 
sá ráspundá acestei observatii, Russell a scris o carte care 
constá in cea mai mare parte tocmai din asemenea enun- 
turi! Wittgenstein nu-si ascunde deceptia scriind cá acum, 
dupá citirea cártii, speranta lui cá Tractatus-ul ar putea 
insemna ceva pentru Russell a dispárut complet. (Aceastá 
afirmatie reprezintá totusi o exagerare. Primul lucru pe 
care si l-a dorit Wittgenstein, dupá eliberarea din prizo- 
nierat, a fost sá se intálneascá cu Russell pentru a discuta 
manuscrisul Tractatus-ului.) Reactia lui Russell la aceste 
reprosuri a fost, ca si alte dáti, una ingáduitoare. Ín rás- 
punsul lui, admite cá nu a ínteles bine notele pe care 
Wittgenstein le-a dictat lui Moore ín 1914. Cu toate 
acestea, crede cá in perioada lungá ín care comunicarea 
lor a fost intreruptá a reflectat cu folos asupra unora din- 
tre problemele pe care le discutau la Cambridge. Studiul 
manuscrisului si discutarea lui cu Wittgenstein reprezintá 
pentru el o ocazie bine-venitá de adáncire a preocupárilor 
pentru ,filozofia tehnicá”, pe care a neglijat-o o perioadá 
de timp. 

Cei doi prieteni s-au íntálnit ín decembrie 1919, la 
Haga, consacránd sapte zile unei discutii intense asupra 
temelor abordate in manuscrisul lui Wittgenstein. Pe fun- 
dalul asteptárilor fiecáruia, impresiile lor finale au fost 
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in mare másurá diferite. Russell a crezut cá a ajuns la o 
mai buná intelegere a unor pasaje si a apreciat mai mult 
ceea ce a realizat Wittgenstein, ajungánd la concluzia cá 
lucrarea lui este o ,carte mare”. Pe de altá parte, spe- 
rantele oricum zdruncinate ale lui Wittgenstein cá Russell 
va intelege studiul sáu nu au renáscut in urma acestor 
discutii. Wittgenstein a acceptat totusi propunerea lui 
Russell ca acesta sá scrie o introducere care va favoriza 
acceptarea spre publicare a unui manuscris extrem de 
condensat si incifrat, apartinánd unui autor cu totul necu- 
noscut.!? Textul pe care Russell il va produce, ín prima 
parte a anului 1920, va confirma ceea ce pentru Wittgen- 
stein era deja destul de clar, si anume cá judecátile lor 
asupra a ceea ce conferea insemnátate acestei lucrári sunt 
diferite. Dincolo de acordul lui cu respingerea pretentiilor 
de cunoastere ale metafizicii traditionale si cu intelegerea 
cercetárii filozofice drept o activitate de clarificare logicá 
a gándurilor, Russell socotea cá insemnátatea Tracta- 
tus-ului stá ín primul ránd in a fi arátat cá adevárurile 
logicii sunt tautologii. El a apreciat cá ín aceastá privintá 
abordarea lui Wittgenstein este fárá cusur, renuntánd la 
propria lui perspectivá, mai íntái platonistá, iar apoi natu- 
ralistá, psihologistá, asupra naturii logicii. Pentru Wittgen- 
stein, ín schimb, nucleul lucrárii 11 constituia delimitarea 
intr-un mod cu totul nou a domeniului a ceea ce se poate 
spune de domeniul a ceea ce este ,mai ínalt”, de tot ceea 
ce nu se poate spune, dar se aratá.!* Impresia lui Russell 
cá prin contestarea posibilitátii de a spune ceva despre 
limbaj, despre eticá, despre valori ín genere Wittgenstein 
adoptá o atitudine ,misticá”, o impresie pe care a comu- 
nicat-o apropiatilor sái dupá intálnirea de la Haga, era din 
punctul de vedere al celui din urmá cea mai netá expresie 
a neíntelegerii lucrárii sale. Ín ciuda aprecierii sincere a 
contributiilor teoretice pe care le aduce Tractatus-ul, citirea 
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textului produs de Russell i-a intárit lui Wittgenstein certi- 
tudinea dureroasá cá el nu a fost inteles de omul despre 
care credea cá are mai mult decát oricare altul capacitatea 
de a intelege ceea ce aduce nou studiul sáu. 
Intr-adevár, in ,Introducerea” lui Russell, Tractatus-ul 
este prezentat drept o contributie la analiza propozitiilor 
care descriu fapte, a naturii propozitiilor logicii si a infe- 
rentei. Russell identifica, de fapt, ἴῃ studiul lui Wittgen- 
stein ceea ce ráspundea propriilor sale preocupári. Teoria 
cunoasterii, principiile cunoasterii fizice, etica 51 misticul 
erau, dupá Russell, tot atátea teme care sunt tratate succesiv 
ἴῃ lucrare.!* Lui nu-i era clar cá referirile autorului Trac- 
tatus-ului la asemenea teme nu reprezintá decát evi- 
dentierea unor implicatii ale distinctiei centrale a cártii, 
distinctia dintre ,ceea ce se poate spune” si ,ceea ce se 
aratá”. Pentru Russell, semnificatia acestei distinctii, des- 
pre care afirmá, ce-i drept, cá reprezintá ,o tezá fun- 
damentalá a teoriei lui Wittgenstein asupra limbajului”, 
este cá ,ceea ce trebuie sá fie comun íntre propozitie si 
fapt nu poate fi [...] la rándul sáu spus in limbaj”**. Or, 
observatiile din Tractatus cu privire la imposibilitatea de 
a formula propozitii adevárate sau false despre expresiile 
limbajului, despre relatiile dintre expresiile limbajului si 
faptele pe care le descriu acestea, despre principiile stiin- 
telor naturii, despre solipsism, despre eticá si valori sunt 
tot atátea consecinte ale distinctiei. Distinctia insási, care 
poate fi fácutá, credea Wittgenstein, examinánd doar 
simbolismul, este cea avutá ín vedere, in primul ránd, 
atunci cánd ín ,Cuvántul inainte” autorul scrie cá ,ade- 
várul gáandurilor comunicate aici mi se pare intangibil si 
definitiv”. Nu ne este greu sá intelegem cát de afectat 
trebuie sá fi fost Wittgenstein de modul in care a inteles 
Russell aceastá precizare atunci cánd scria, in partea finalá 
a ,Introducerii” sale: (ἃ unul cu o índelungatá experientá 
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ἃ dificultátilor din logicá si a caracterului inselátor al 
teoriilor care par irefutabile, má simt incapabil sá fiu sigur 
de corectitudinea unei teorii doar pe temeiul cá nu pot 
vedea nici un punctín care ea este gresitá.”1” Probabil cá 
Wittgenstein a fost de acord cu opinia prietenului sáu 
Engelmanmn, care credea cá in ,Introducere” Russell con- 
sidera Tractatus-ul doar o contributie la literatura de logicá 
si de fundamente ale stiintei, si nu ,o operá filozoficá” 
in sensul deplin al cuvántului, care aduce ceva funda- 
mental nou in abordarea unor probleme ce i-au preocupat 
dintotdeauna pe filozofi.!$ 

Cititorului de astázi al Tractatus-ului, care consultá 
,Introducerea” lui Russell, fi va atrage atentia indeosebi 
lipsa efortului acestuia de a se desprinde de propria lui 
perspectivá, pentru a intelege abordarea lui Wittgenstein. 
Russell afirmá, de exemplu, cá firul rosu care strábate 
consideratiile din Tractatus asupra simbolismului ar fi 
preocuparea pentru stabilirea conditiilor care trebuie sá 
fie satisfácute de un limbaj perfect din punct de vedere 
logic: , Astfel, logica are de tratat douá probleme privi- 
toare la simbolism: (1) conditiile pentru sens mai degrabá 
decát pentru nonsens in combinatiile simbolurilor; (2) con- 
ditiile pentru unicitatea semnificatiei sau referintei ín 
simboluri sau in combinatii ale simbolurilor. Un limbaj 
perfect din punct de vedere logic posedá reguli ale sin- 
taxei care previn nonsensul si are simboluri care posedá 
intotdeauna o semnificatie definitá si unicá. Domnul 
Wittgenstein este interesat de conditiile unui limbaj per- 
fect din punct de vedere logic, nu ín sensul cá orice limbaj 
este perfect din punct de vedere logic sau cá noi ne 
credem capabili, aici si acum, sá construim un limbaj 
perfect din punct de vedere logic, ci ín sensul cá intreaga 
functie a limbajului este de a avea semnificatie si cá el 
indeplineste aceastá functie doar in másura ín care se 


334 GÁANDITORUL SINGURATIC 


apropie de limbajul ideal pe care 11 postulám.”1” Pentru 
cititorul calificat, care studiazá cu atentie Tractatus-ul, va 
fi insá clar cá nu acesta este punctul de vedere al auto- 
rului. A confrunta limbajul nostru comun cu normele unui 
limbaj perfect din punct de vedere logic este tot ce poate 
fi mai stráin de perspectiva lui. Ín 5.5563 se spune: ,,Toate 
propozitiile limbajului nostru cotidian sunt ín realitate, 
asa cum sunt ele, pe deplin ordonate din punct de vedere 
logic.“2 Dacá ne Intrebám cum a fost posibil ca o minte 
de calitatea aceleia a lui Russell sá cadá pradá unei 
asemenea neintelegeri putem presupune cá el a citit manu- 
scrisul acceptánd drept ceva de la sine ínteles cá Wittgen- 
stein a rámas pe pozitia pe care se situa ἴῃ discutiile lor 
din anii 1912-1913. Aceastá bánuialá este coroboratá de 
o reflectie retrospectivá din autobiografia intelectualá a 
lui Russell: ,,A existat o perioadá de timp ín care Wittgen- 
stein a fost de acord cu mine, consideránd de asemenea 
cá un limbaj perfect din punct de vedere logic poate aduce 
foloase filozofiei, si astfel eu i-am atribuit aceastá párere 
in «Introducerea» primei editiiengleze a Tractatus-ului. Din 
nefericire, nu numai cá a abandonat íntre timp acea opinie, 
dar a uitat cu totul cá a sustinut-o; si asa s-a intámplat 
cá «Introducerea» i-a apárut drept o simplá interpretare 
gresitá.2! Nu de uitare este insá vorba aici, ci de evolutia 
pe care a cunoscut-o gándirea lui Wittgenstein din mo- 
mentul ín care el a párásit Cambridgeul si piná ín toamna 
anului 1918, cánd a incheiat manuscrisul Tractatus-ului. 

Cát de mult ἢ lipseau lui Russell unele predispozitii 
necesare pentru o buná lecturá a studiului lui Wittgen- 
stein se poate vedea din observatiile lui asupra a Íncá 
douá teme. Prima este observatia cá distinctia Tracta- 
tus-ului dintre ceea ce poate fi spus si ceea ce nu poate 
fi spus ἴῃ limbaj s-ar cere relativizatá cu referire la o ierar- 
hie de limbaje. Íntr-o asemenea ierarhie existá intotdeauna 
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un limbaj care trateazá despre structura primului limbaj, 
avánd el ínsusi o structurá, astfel incát pentru aceastá 
ierarhie a limbajelor nu exista o limitá.? Utilitatea unor 
cercetári logice de acest tip nu poate fi contestatá. Este 
insá clar cá ele nu au nimic comun cu perspectiva din care 
este examinat limbajul ín Tractatus. Si mai putin a putut 
sá Inteleagá si sá acepte Russell afirmatia cá despre eticá 
si valori ¡nu se poate spune nimic”. Observatia lui a fost 
cá, ín aceastá privintá, autorul Tractatus-ului s-ar con- 
trazice. , Íntregul subiect al eticii, de exemplu, este plasat 
de domnul Wittgenstein ín regiunea misticului, a inex- 
primabilului. Cu toate acestea, el este capabil sá-si comu- 
nice Opiniile etice. Apárarea lui va fi cá ceea ce numeste 
misticul poate fi arátat, chiar dacá nu poate fi spus. S-ar 
putea ca aceastá apárare sá fie adecvatá, dar ín ceea ce 
má priveste márturisesc cá má lasá cu un anumit senti- 
ment de disconfort intelectual.“% Este evident cá Russell 
nu a luat in considerare, cu seriozitate, precizarea de la 
6.54 cá toate afirmatiile care se fac ín lucrare despre limbaj, 
despre lume, despre relatii dintre limbaj si lume, despre 
stiintá sau filozofie in genere, ca si despre valori, sunt 
nonsensuri, cá asemenea propozitii vor trebui sá fie ,,de- 
pásite” pentru ,a vedea lumea in mod corect”. 

Atát prezentarea fácutá ideilor Tractatus-ului in ,,Íntro- 
ducere”, cát si remarcile critice ale lui Russell i-au rápit 
lui Wittgenstein cele din urmá iluziicá ei mai pot comu- 
nica cu folos ca filozofi. La inceput a acceptat publicarea 
manuscrisului impreuná cu textul lui Russell, scriindu-i 
acestuia cá viitorul va arbitra divergentele lor. Ulterior, 
s-a rázgándit ínsá, apreciind cá prin consultarea textului 
lui Russell dificultátile celui mai motivat cititor al lucrárii 
sale vor fi considerabil sporite. Cursul vietiilui Wittgen- 
stein ar fi fost probabil altul dacá persoane ca Russell si 
Frege ar fi manifestat o minimá intelegere pentru Tractatus. 
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De vreme ce studiul nu a putut spune insá nimic celor 
pe care ii vedea drept filozofii timpului, renuntarea la 
preocupári filozofice si asumarea unei activitáti utile din 
punct de vedere social au fost deciziile de care si-a legat 
speranta cá aceastá raná, prea dureroasá, se va inchide 
cu timpul. Eforturile ulterioare ale lui Russell pentru 
publicarea Tractatus-ului ín Anglia au avut ecou in sufle- 
tul lui Wittgenstein. Ultima lui íncercare de a se apropia 
din nou de Russell, íntálnirea lor de la Innsbruck din vara 
anului 1922, a fost insá un esec. Acum, cánd nu au mai 
discutat filozofie, acele trásáturi care ἢ] deosebeau pe Rus- 
sell cel de acum zece ani de cel de acum trebuie sá-i fi 
atras mai mult atentia. Intr-adevár, de la viata personalá 
relativ austerá din acea perioadá, Russell a trecut cu tim- 
pul spre una destul de frivolá. Persoane apropiate erau 
neplácut surprinse de tendinta lui Russell de a le subor- 
dona viata intereselor, dorintelor si inclinatiilor sale.?* Cu 
dezaprobare trebuie sá fi intámpinat Wittgenstein si 
implicarea crescándá a lui Russell ín activitáti publicistice 
destinate unei audiente largi, cu toate consecintele ce 
rezultau de aici, íntre altele cultivarea unui scris usor, 
atrágátor si deci, in mod necesar, mai superficial. Russell 
insusi admitea cá nevoia de a cástiga bani prin scris, dupá 
ς6 ἴῃ timpul rázboiului fsi pierduse pozitia la Cambridge, 
nu putea rámáne fárá consecinte. El se plángea cá trebuie 
sá cheltuiascá timp si resurse pentru a face bani in dauna 
muncii neplátite , pe care o simt cu adevárat mai impor- 
tantá”P. Wittgenstein nu era omul care sá aibá intelegere 
pentru asemenea concesii. La toate acestea se adáuga 
anticrestinismul militant al lui Russell, care l-a iritat pe 
Wittgenstein, ín primul ránd drept simptom al unei aro- 
gante intelectuale ce fi era nesuferitá. Ín discutiile lor 
furtunoase de la Innsbruck, Wittgenstein l-a asigurat in 
mod repetat cá este mai important sá fii bun decát sá 
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excelezi prin exercitiul unei minti pátrunzátoare. Dupá 
aceastá intálnire, Wittgenstein nu a mai dorit sá-l vadá 
pe Russell. Cánd, in 1925, a vizitat Anglia, nu a incercat 
sá-l intálneascá. La rándul sáu, Russell nu s-a mai stráduit 
sá pástreze contactul, sá-l convingá pe Wittgenstein sá 
reviná ín Anglia pentru a-si relua preocupárile filozofice. 
lar atunci cánd, in vara anului 1929, Moore l-a invitat pe 
Russell sá facá parte din comisia care urma sá-i acorde 
lui Wittgenstein titlul de doctor, pe baza textului Trac- 
tatus-ului, acesta a ezitat, apreciind intr-o scrisoare cátre 
Moore cá Wittgenstein nu va fi probabil incántat sá-l 
revadá. ,Cánd am fost ultima datá impreuná, l-a afectat 
atát de mult cá nu sunt un crestin, incát de atunci m-a 
evitat. Nu stiu dacá suferá acum mai putin din cauza asta, 
dar trebuie sá mai aibá ceva impotriva mea deoarece de 
atunci a evitat orice contact.”?0 


2. O lume mai buná? 


Cu greu am putea gási doi contemporani ale cáror 
vederi asupra vietiisá fie, din anumite puncte de vedere, 
mai opuse decát au fost cele ale lui Russell si Wittgenstein. 
Primul a fost profund angajat fatá de idealurile libertátii 
individuale si ale solidaritátii umane, a crezut ín pro- 
gresul bazat pe educatie, cunoastere si dezvoltare tehno- 
logicá. Cel de-al doilea a fost, dimpotrivá, o persoaná 
apoliticá, atasatá unei culturi apuse, punánd pret pe efor- 
tul de perfectionare moralá al individului. Russell se 
simtea realizat prin angajarea sa pentru cauze supra- 
personale, Wittgenstein dorea doar sá se facá mai bun pe 
sine si sá-i ajute pe cei care 11 erau apropiati. Lui Russell 
1i plácea sá participe la reuniuni publice, sá discute cu 
persoane care impártásesc opinii din cele mai diferite. 
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Wittgenstein nu dorea sá aibá contacte decát cu oameni 
ale cáror inclinatii erau apropiate de ale lui. Russell putea 
fi profund deceptionat si revoltat de acele dezlántuiri ale 
pasiunilor emotionale ale masei, ín care el vedea o infrán- 
gere a judecátii sánátoase, dar nu-si pierdea increderea 
in triumful final al ratiunii. Wittgenstein nu cunostea 
asemenea deceptii. Pentru el, omul care gándeste cu ade- 
várat nu putea fi decát o fiintá nefericitá. Perspectiva 
primului asupra vietii era in esentá optimistá, a celui de-al 
doilea una profund pesimistá. 

Convingerile lui Russell erau tipice pentru cele ale 
unui democrat si liberal al epocii. El era de acord cu uti- 
litaristii cá exercitiul ratiunii ne permite sá distingem 
cauzele bune de cele rele si credea cá oamenii cu inzestrári 
superioare sunt datori sá-si aducá contributia la o abor- 
dare mai rationalá a afacerilor omenesti. Desi a decis deja 
ín tinerete sá se consacre filozofiei, Russell aprecia cá ar 
fi fost poate mai bine dacá s-ar fi indeletnicit cu econo- 
mia sau cu politica deoarece ἴῃ acest fel ar fi putut aduce 
o contributie mai mare la cauza binelui public. Oscilatiile 
care marcheazá viata lui íntre ceea ce il atrágea mai mult 
ca persoaná privatá si ceea ce credea cá este dator sá facá 
pentru colectivitate ilustreazá íntr-un mod sui generis 
tensiunea dintre inclinatie si datorie. Ín perioadele cánd 
era pe deplin angajat ín campanii publice, Russell putea 
resimti acele preocupári logico-filozofice care 1i aduse- 
será recunoastere si notorietate drept mai putin impor- 
tante. Ín 1916, cánd actiona prin discursuri publice si prin 
publicatii Ímpotriva participárii Angliei la rázboiul cu 
Puterile Centrale, Russell gásea cá obligatiile sale aca- 
demice ἢ impiedicá sá-si consacre intreaga energie acestei 
cauze. li scria unei prietene: ,,Acum doresc sá schimb gán- 
durile oamenilor. Puterea asupra mintilor altor vameni 
este principala dorintá personalá a vietii mele.“? Páná 
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la sfársitul vietii, Russell a crezut ín mod ferm cá multe 
cauze bune, cum ar fi lupta impotriva sáráciei si a defi- 
citului de educatie, a rázboiului ca mijloc de rezolvare a 
conflictelor dintre state, dintre colectivitáti etnice si reli- 
gioase si, ín general, pentru eliminarea violentei ín relatiile 
dintre oameni, pentru cresterea tolerantei, pentru stator- 
nicirea unei noi morale a cásátoriei si a relatiilor dintre 
sexe, ar putea fi promovate prin relaxarea influentei pe 
care O exercitá asupra mintii vamenilor multe conventii 
si prejudecáti traditionale. Acest mod de a gándi explicá 
de ce Russell a sustinut de-a lungul intregii sale vieti cá 
libertatea de gándire si expresie, care face posibilá discutia 
publicá, precum si sistemul politic democratic, care per- 
mite afirmarea vointei cetátenilor ín conducerea treburilor 
publice, sunt premise esentiale ale bunei stári a comu- 
nitátii. Piatra de íncercare a intelectualului autentic i-a 
apárut a fi nu numai devotamentul, ci si angajarea fárá 
rezerve pentru aceste valori. Spre deosebire de multi con- 
frati, el nu a fost nici un moment atras de ideea cá sisteme 
autoritare si represive — ca national-socialismul si comu- 
nismul bolsevicilor — ar putea promova cauze pe care 
ratiunea le recunoaste drept bune. Ín ciuda ororii sale fatá 
de violentele rázboiului, Russell a sustinut drept necesará 
si legitimá rezistenta cu orice mijloace pentru a opri 
expansiunea acestor sisteme. In judecata lui Russell, inte- 
lectualul care se tine departe de politicá se dezintereseazá, 
de fapt, de soarta semenilor sái si refuzá sá reactioneze 
la primejdiicare amenintá, páná la urmá, propria lui viatá. 
Chiar dacá ar avea bune motive sá creadá cá anumite 
evolutii din lumea largá nu 1] vor afecta direct, indiferenta 
sa fatá de suferintele semenilor va fi condamnabilá. 
Din aceastá perspectivá putem intelege mai bine de 
ce cu trecerea anilor Russell era tot mai convins cá exce- 
lenta unui om care gándeste constá, in egalá másurá, in 
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capacitatea de a produce idei si de a le exprima ín mod 
accesibil si atrágátor?* Trebuie sá-i fi fácut plácere apre- 
cierea dintr-o recenzie care a apárut odatá ín ziarul Times: 
¿Nu existá vreun om ín viatá care sá foloseascá intr-un 
mod mai atrágátor limba englezá.” Uneori Russell mergea 
atát de departe, incát gásea propriile sale indeletniciri cu 
ceea ce numea ,filozofia tehnicá” drept prea aristocratice. 
Prietenei sale Lucy Donnelly, 1i scria, ín jurul várstei de 
treizeci de ani: ,,Am dezvoltat o anumitá repulsie pen- 
tru subtilitátile si distinctiile care fac substanta unei filo- 
zofii bune. Mi-ar plácea sá scriu lucruri de interes pentru 
oameni, asa cum fac cei ce sunt socotiti rái filozofi, fárá 
a fi ínsá unul ráu. Dar poate ráutatea e cea care este 
interesantá.”2? Constiinta cá esti dator semenilor sá actio- 
nezi ca un luptátor, cá este un lux neíngáduit sá cultivi 
o existentá pur meditativá, i-a temperat lui Russell, odatá 
cu trecerea timpului, tot mai mult aspiratia romanticá 
spre absolut, foarte puternicá ín tinerete. El insista asupra 
distinctiei dintre ,1umea iluziilor” si ,1umea faptelor”. 
Tot ceea ce este mistic, orice frumusete care este imbá- 
tátoare, aproape intreaga fericire — 1i scria Russell lui 
Ottoline Morell -- tin de lumea iluziei. Problema este de 
a gási o frumusete si o fericire care pot sá tráiascá in 
lumea faptelor. [...] lubirea pentru toti vamenii oferá o 
mare frumusete, dar nu fericire dacá ea nu este misticá, 
situatie ín care este amestecatá cu iluzie. Existá o anumitá 
fericire, desi mult mai multá durere, ín exercitiul pro- 
priilor facultáti. Piscul bucuriilor legitime este bucuria 
luptei inláturárii iluziilor, a infruntárii furtunei cu piep- 
tul gol.% Asa vorbeste si tráieste cel ce crede intr-o lume 
mai buná. 

Wittgenstein nu pare sá fi fost unul dintre acestia. El 
nu credea cá dezvoltarea societátii ar putea fi condusá, mai 
mult sau mai putin planificat si constient, intr-o anumitá 
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directie. Programele sociale de anvergurá si chiar proiec- 
tele punctuale de reformá a unor institutii nu-i spuneau 
nimic. Reflectia lui s-a concentrat asupra problemelor 
individului. Ín tinerete, sub influenta lui Tolstoi, Wittgen- 
stein mai credea, poate, íntr-o schimbare a lumii prin 
efortul de autoperfectionare moralá a indivizilor. Cu 
timpul a devenit mai sceptic. Individului nu ar trebui sá 
i se ceará mai mult decát sá-si facá datoria pe care i-o 
dicteazá propria lui constiintá si sá-i ajute pe cei apro- 
piati. Chiar si faptele socotite bune, aprecia el, sunt páná 
la urmá menite, nu atát sá schimbe starea de lucruri, cát 
sá ne ajute sá cástigám pacea si linistea sufleteascá. Prie- 
tenului sáu Drury ἢ va spune: ,Sunt convins cá iti vei 
gási in cele din urmá drumul spre Dumnezeu dacá νοὶ 
íncerca sá-i ajuti pe alti vameni.”?! lar profesoarei lui de 
rusá de la Cambridge, care tocmai fusese aleasá intr-un 
comitet, i-a declarat cá pentru ea activitatea politicá ar fi 
lucrul cel mai dáunátor: ,Ceea ce trebuie sá faceti este 
sá ΠῚ buná la inimá cu altii. Altceva nimic. Fiti pur si 
simplu buná la inimá cu altii.“%2 

Ín contrast cu Russell, Wittgenstein nu a crezut ín 
capacitatea institutiilor sau a initiativelor unor grupuri 
de a rezolva problemele cu adevárat importante ale oame- 
nilor. Engelmann povesteste cá atunci cánd Russell l-a 
invitat, cu prilejul íntálnirii lor de la Innsbruck, sá se 
aláture unei organizatii intitulate Federatia mondialá pentru 
pace si libertate reactia lui Wittgenstein a fost de asa naturá, 
incát Russell a replicat: ,Cum vád, ai íntemeia mai degrabá 
o federatie mondialá pentru rázboi si sclavie.” Ceea ce 
Wittgenstein ar fi aprobat repetánd: ,Mai degrabá, mai 
degrabá!”* lar atunci cánd Drury i-a povestit despre o 
cunostintá a lui care lucra ín anii '30 la o disertatie, incer- 
cánd sá rásp undá la intrebarea de ce Liga Natiunilor nu 
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are succes, Wittgenstein i-a sugerat: ,Spune-i cá trebuie 
sá afle, mai intái, de ce lupii mánáncá mieii.94 
Wittgenstein credea cá páná si oamenii cei mai per- 
spicace pot doar sá constate schimbárile care au loc ín 
societate. Pretentia de a prevedea cursul evolutiei viitoare 
i se párea lipsitá de orice bazá. Rhees relata cá, in 1943, 
cánd Wittgenstein era ín vizitá la Swansea, ei au asistat 
la o conferintá a profesorului Benjamin Farrington, orga- 
nizatá de Societatea Filozoficá Localá. Titlul conferintei 
era Legi cauzale si istorie. Teza vorbitorului a fost cá oamenii 
se dovedesc capabili sá invete din greseli, ceea ce duce 
la imbunátátiri, cel putin ín perioade mai intinse de timp. 
El sugera cá aceasta ar fi o lege generalá a dezvoltárii 
istorice. Intervenind in discutie, Wittgenstein a spus cá 
o schimbare a conditiilor ín care tráieste o anumitá colec- 
tivitate poate fi numitá progres in másura ín care ea 
creeazá noi oportunitáti. Aceste oportunitáti pot fi insá 
pierdute ín procesul schimbárii. O schimbare istoricá are 
deci atát efecte pozitive, cát si efecte díunátoare. Si nu 
existá o metodá de a cántári ponderea lor relativá pentru 
a putea vorbi, cu bune temeiuri, despre un progres ín 
ansamblu.* Mai tárziu, in 1947, referindu-se la opinia 
curentá potrivit cáreia ar fi avut loc evolutii dáunátoare 
deoarece oamenii au initiat anumite schimbári sau, dim- 
potrivá, s-au impotrivit anumitor schimbári, Wittgenstein 
nota: ,Dar cu ce drept spunem asta? Cine cunoaste legile 
dupá care se dezvoltá societatea? Sunt convins cá nici cel 
mai inteligent nu are habar de ele. Dacá lupti, ei bine, 
lupti. Dacá speri, ei bine, speri. Se poate lupta, spera si 
crede, fárá a crede in mod stiintific. Lui Wittgenstein orice 
discurs despre legi ale istoriei si progres ἢ apárea bom- 
bastic, saturat de pretentii fárá acoperire si págubitor 
deoarece putea genera sperante lipsite de suport. Spre 
deosebire de multi intelectuali de stánga de la Cambridge 
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din acea vreme, Wittgenstein refuza sá ia ín serios preten- 
tia cá Marx ar fi pus teoria socialá pe baze stiintifice. 
Aceluiasi Rhees ἢ spunea: ,Marx a putut descrie tipul 
de societate pe care i-ar fi plácut sá o vadá, asta este totul. 
[...] El poate sá-i facá si pe altii sá gándeascá asa cum 
gándeste el. Dar existá altii care nu sunt convinsi nici de 
faptele pe care le invocá, nici de rationamentele sale.”?” 
Sugestia lui Wittgenstein era cá cei care vorbesc de legi 
ale istoriei vorbesc doar despre ceea ce cred si sperá ei, 
adicá vorbesc , la persoana intái”, cá in aceastá privintá 
nu existá fapte si probe. Ín mod firesc, el inclina sá creadá 
cá a sacrifica o muncá serioasá ín filozofie in favoarea 
unui activism social de tipul celui practicat de Russell nu 
poate fi decát o gresealá. Lui Drury íi spunea: ,Cártile 
lui Russell ar trebui sá fie legate ín douá culori diferite: 
cele care trateazá logica matematicá in rosu si toti cerce- 
tátorii ín filozofie ar trebui sá le citeascá; cele care trateazá 
despre eticá si politicá in albastru si nimeni nu ar trebui 
sá aibá voie sá le citeascá.”% 

Lui Wittgenstein, creatiile culturale, ca si viata spiri- 
tualá a indivizilor, li apáreau profund inrádácinate ín 
anumite forme de viatá, ín structurile unei comunitáti 
istorice. El insusi se simtea acasá doar ín lumea culturii 
vieneze a tineretii sale. Invoca aprobativ teza lui Oswald 
Spengler cá ceea ce caracterizeazá o culturá, ín perioada 
de inflorire, este unitatea stilisticá a formelor ei majore, 
apropierea si comunicarea dintre ele. Pátruns de nostalgie 
pentru o lume apusá, Wittgenstein privea cu suspiciune, 
in anii sái mai tárzii, dezvoltarea civilizatiei tehnico-stiin- 
tifice, ín care el recunostea nu progresul, ci simptomele 
declinului cultural. Íntr-o versiune timpurie a ,Cuván- 
tului inainte” la un manuscris publicat de Rhees sub 
titlul Philosophische Bemerkungen, ne atrag atentia cáteva 
pasaje: ,Spiritul acestei civilizatii, ale cárei expresii sunt 


344 GANDITORUL SINGURATIC 


industria, arhitectura, muzica, fascismul si socialismul 
epocii noastre, fi este stráin si nesimpatic autorului. Aceasta 
nu este o judecatá de valoare. [...] Naturi autentice si 
puternice íntorc spatele artelor tocmai ín aceastá epocá 
si se indreaptá spre alte lucruri, iar valoarea individului 
reuseste intr-un fel sá se exprime. Desigur, nu ca ín epoca 
unei mari culturi. Cultura este oarecum ca O mare orga- 
nizatie (Organisation) ceindicá un loc fiecárui element care 
ti apartine, locul unde acesta poate lucra ín spiritul íntre- 
gului, ¡ar forta ei poate fi másuratá, cu toatá indreptátirea, 
prin succesul lui, ín sensul intregului. Ín epoca ín care 
lipseste cultura, fortele se despart ínsá, ¡ar forta indi- 
vidului se consumá prin forte opuse si rezistente ce produc 
frecare. [...] Dar energia rámáne energie si, dacá spec- 
tacolul pe care ἴ] oferá aceastá epocá nu este cel al deve- 
nirii unei mari opere de culturá, epocá in care cei mai buni 
lucreazá in vederea aceluiasi mare tel, ci spectacolul mai 
putin impozant al unei multimi din care cei mai buni 
názuiesc doar spre teluri private, nu avem voie sá uitám 
cá nu spectacolul este cel care conteazá.”2% Ínlocuirea 
hegemoniei poeziei, artelor si filozofiei cu suprematia 
stiintei era perceputá de Wittgenstein drept un semn indu- 
bitabil al declinului. Lumea de dupá Primul Rázboi Mon- 
dial, si incá mai mult cea de dupá al Doilea Rázboi, fi 
apárea de aceea drept urátá, neprietenoasá. Ca un oras 
devastat de un taifun, spunea un fost student al lui. Ceea 
ce ἢ atrágea la Spengler nu erau teoriile acestuia, ci modul 
ín care el a descris declinul Occidentului, drept transfor- 
mare a culturii ín civilizatie. Credea cá, ín acest sens, din 
cartea lui Spengler se poate inváta ceva. Regretul dupá 
o epocá culturalá apusá apare cel mai clar ín opiniile lui 
Wittgenstein despre artá. Íntrebat care este cea mai reu- 
sitá biografie a lui Goethe, Wittgenstein a afirmat cá lucrul 
cel mai bun despre Goethe l-a scris austriacul Franz 
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Grillparzer, un autor despre care auziserá foarte putini 
oameni cultivati din Anglia. Muzica adeváratá incepea 
pentru Wittgenstein cu Haydn si se sfársea cu Brahms. 
Lucrárile lui Alban Berg le gásea scandaloase. Despre 
Mozart spunea cá a fost ultimul compozitor care, nu a 
trebuit sá ridice vocea”. El a fost ,floarea” unei traditii 
ἴῃ care Beethoven a reprezentat o fazá mai tárzie, ¡ar 
Brahms ,punctul final”. Amintindu-si de anii tineretii, 
lui Wittgenstein 1i plácea sá repete cá, pe másurá ce se 
perfectioneazá posibilitátile tehnice de redare a muzicii 
clasice, existá tot mai putini oameni care stiu cum trebuie 
ea sá fie cántatá. Drury povesteste cá atunci cánd era incá 
student la Cambridge, Wittgenstein a venit odatá sá-l 
viziteze intr-o dispozitie foarte proastá. Era sub impresia 
a ceea ce vázuse plimbándu-se prin oras. Ín vitrina unui 
magazin de muzicá státeau portretele lui Beethoven, 
Schubert si Chopin, iar ín vitrina unei librárii aláturate 
fotografiile lui Russell, Freud si Einstein. , Atunci cánd 
am comparat íntre ele aceste imagini — i-a spus el lui 
Drury — am avut sentimentul puternic cá spiritul ome- 
nesc a avut nevoie doar de o sutá de ani pentru a trái acest 
declin groaznic.”*! 

In ,Cuvántul ínainte”, pe care l-a scrisín 1945 pentru 
manuscrisul care va fi publicat dupá moartea lui cu titlul 
Cercetári filozofice, Wittgenstein face o referire la ,íntune- 
cimea acestor vremuri”. El nu oferá nici o indicatie pri- 
vitoare la ceea ce are ἴῃ vedere vorbind de ,intunecime” 
intr-o epocá de remarcabil progres stiintific si tehnic. πα] 
dintre ráspunsurile posibile este cá ceea ce viza Wittgen- 
stein era ascensiunea ,spiritului rationalist”, un spirit 
propulsat ín primul ránd de prestigiul crescánd al gán- 
dirii stiintifice. Ín ce ar consta substanta acestui spirit 
putem intelege mai bine dacá examinám opiniile despre 
stiintá, moralá si religie ale lui Russell. 
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3. Spiritul rationalist versus 
, Un punct de vedere religios” 


Ín acord cu filozofia epocii luminilor si cu liberalismul 
secolului al XIX-lea, Russell lega telul emancipárii fiintei 
umane, al instaurárii unei ordini sociale inspirate de 
idealurile libertátii si dreptátii, de dezvoltarea si afirmarea 
gándirii rationale. Expresia cea mai inaltá a gándirii ratio- 
nale o reprezenta, pentru el, spiritul care animá cercetarea 
stiintificá si, ín genere, acele discutii si controverse ín care 
nu conteazá decát probele si argumentele. Íntr-o for- 
mulare negativá, perspectiva rationalistului era pentru 
Russell cea care refuzá sá admitá cá ínclinatii, dorinte si 
gusturi proprii nu numai unor indivizi, ci chiar unor 
comunitáti cuprinzátoare ar oferi cheia pentru intelegerea 
lumii. Russell valoriza gándirea stiintificá tocmai din 
aceastá perspectiva. Íntr-un articol publicat in 1913, sub 
titlul Stiinta ca un element in culturá, afirma cá stiinta 
reprezintá ,un nivel mai ínalt de evolutie decát orice 
gándire si imaginatie prestiintificá“*. Modul de a gándi 
inaugurat de rationalismul grec, cáruia stiinta moderná 
i-a conferit o nouá substantá si o nouá vigoare, a fost 
principala sursá a increderii lui Russell ín posibilitatea 
unei vieti mai bune pentru generatiile viitoare. Íntr-o 
cárticicá publicatá ín 1925, What 1 believe?, Russell nu ezitá 
sá afirme: ,Inteligentá, capacitate artisticá, bunávointá — 
toate aceste lucruri pot fi sporite, fárá indoialá, prin 
stiintá. De abia de existá vreo limitá cu privire la ceea ce 
poate fi fácutin producerea unei lumi bune, dacá oamenii 
vor utiliza stiinta cu intelepciune.” 51 adaugá: ,Dacá o vor 
alege, stiinta poate sá-i facá capabili pe nepotii nostri sá 
tráiascá o viatá mai buná, oferindu-le cunoastere, auto- 
control si caractere care genereazá armonie, mai degrabá 
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decát conflict.” Putini sunt cei din generatia nepotilor 
lui Russell care mai sustin astázi un asemenea discurs. 

Convingerea nestrámutatá a lui Russell a fost cá ratiu- 
nea identificá valori cu semnificatie universalá. Sunt acele 
valori care pot intemeia o reprezentare despre fericire ce 
nu se dovedeste amágitoare. Orientarea vietii prin rapor- 
tare la asemenea valori distinge o comunitate evoluatá 
de o societate barbará. Universal valabil nu inseamná si 
universal respectat. Russell admitea cá existá deosebiri 
culturale importante íntre epoci istorice $i comunitáti 
umane. Domnia indelungatá a unor moravuri crude, per- 
sistenta lor si ín lumea de azi, era invocatá de Russell 
impotriva asa-numitului , argument moral” in favoarea 
existentei lui Dumnezeu. Dacá Dumnezeu ar fi un garant 
al legii morale si ar vorbi tuturor oamenilor, atunci exis- 
tenta unor asemenea moravuri ar rámáne fárá nici o expli- 
catie.** Russell se indoia totusi cá deosebirile culturale 
íntre Ooameni reprezintá o stare de drept, si nu de fapt, 
apreciind cá ele vor dispárea pe másurá ce indivizii si 
comunitátile vor inváta sá se conducá in viatá dupá rati- 
une. Referindu-se la morala relatiilor dintre sexe, Russell 
remarca: ,Ceea ce trebuie sá facem ín mod pozitiv este 
sá ne intrebám care sunt legile morale care vor promova 
cel mai probabil fericirea omeneascá, amintindu-ne intot- 
deauna cá oricare ar fi acestea nu este posibil ca ele sá 
fie respectate in mod universal.”* Si aceasta nu fiindcá 
deosebirile culturale ar fi ireductibile, ci deoarece nu toti 
oamenii ascultá glasul ratiunii. 

Ín numele universalismului ratiunii, Russell nu ar fi 
acceptat calificarea culturii rationaliste moderne si a civi- 
lizatiei tehnico-stiintifice a Occidentului drept o culturá 
printre altele. Pentru el, ca si pentru gánditorii epocii lumi- 
nilor, viata buná si guvernarea buná, inspirate si conduse 
de ratiune, se situau deasupra tuturor acelor deosebiri 
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care se exprimá ín mentalitáti si traditii culturale. Ín 
exercitiul ratiunii, Russell vedea forta capabilá sá dizolve 
pasiunile si idiosincraziile care 1i despart si-i opun adesea 
pe oameni. Acel spirit rationalist pe care l-a promovat 
prin íntreaga sa operá se opunea exaltárii romantice si post- 
romantice a artisticului si religiosului, adicá a valorilor 
care particularizeazá culturile. Nu este greu sá ne inchi- 
puim cum ar fi reactionat Russell chiar si fatá de ver- 
siunile cele mai moderate ale relativismului cultural din 
zilele noastre. 

Orientarea generalá a gándirii lui Russell se exprimá 
foarte bine ín atitudinea lui fatá de religie. Este o atitudine 
ce se integreazá pe deplin ín traditia liberei cugetári, cu 
tot ceea ce are aceasta patetic si, totodatá, problematic. 
Cánd discutá despre religie, Russell are ín vedere ín mod 
constant dogmele si normele morale ale marilor con- 
fesiuni, in primul ránd cele ale crestinismului. El vizeazá, 
in primul ránd, credinta ín Dumnezeu, ca existentá per- 
sonalá distinctá de lume si creatoare a lumii, precum si 
credinta in nemurirea sufletului. lar consideratiile sale 
pornesc ín mod clar de la premisa cá o persoaná care 
pretinde cá este cultivatá va trebui sá-si intemeieze con- 
vingerile pe ratiune, nu pe sentimente. Ín caz contrar, ea 
nu va merita respectul cuvenit oamenilor onesti din punct 
de vedere intelectual.** Discutánd dogmele religiilor, Rus- 
sell sublinia cá ele nu pot fi sprijinite pe ratiune. El se 
declara sceptic cu privire la afirmatii despre ceea ce depá- 
seste orizontul experientei. Este evident insá cá 1i plácea 
sá discute critic argumentele ín favoarea existentei lui 
Dumnezeu deoarece credea cá multi vameni instruiti sunt 
dispusi sá ia ín serios pretentia traditionalá a teologilor 
cá existenta unei fiinte supreme ar putea fi probatá prin 
exercitiul ratiunii, independent de revelatie. Nu isi refuza 
nici plácerea de a semnala inconsistente ín sistemele 
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dogmatice, bunáoará tensiunea dintre asumarea exis- 
tentei unei fiinte atotputernice si binevoitoare si spec- 
tacolul suferintelor nesfársite ale oamenilor. Totodatá, 
Russell sublinia cá dreptul la existentá al credintelor reli- 
gioase nu va putea fi apárat invocánd pretinsa lor utilitate. 
Cáci multe imperative si interdictii impuse de cátre bise- 
rici credinciosilor se dovedesc dáunátoare.” La intrebarea 
cum poate fi explicatá totusi supravietuirea confesiunilor 
religioase si a bisericilor íntr-o lume ín care viata practicá 
a oamenilor este condusá íntr-o másurá tot mai mare de 
consideratii rationale, ráspunsurile lui au fost cele tipice 
pentru un liber-cugetátor: puterea traditiei, frica de moarte, 
presiunea unor emotii care scapá controlului ratiunii. 

Multe consideratii de acest fel sunt destul de banale. 
Ele au fost mentionate aici deoarece reprezintá un fundal 
contrastant, care pune mai bine ín evidentá caracteristicile 
marcante ale pozitiei lui Wittgenstein fatá de moralá, 
religie si stiintá. Este o pozitie care se situeazá, in multe 
privinte, la antipodul celei rationaliste, universaliste, dis- 
tantate de religie, adicá a pozitiei lui Russell. 

Íntr-o discutie cu Drury, Wittgenstein a fácut odatá o 
afirmatie care lasá loc pentru interpretári: ,Nu sunt, de 
fapt, un om religios, dar nu pot sá nu vád orice problemá 
dintr-un punct de vedere religios.”* Ce a avut ín vedere 
Wittgenstein atunci cánd a calificat punctul de vedere din 
care examina toate problemele care 1] interesau drept 
,religios”? Pot fi formulate unele supozitii ín aceastá 
privintá. 

Ca si alte minti pátrunse de mentalitatea stiintificá mo- 
derná, Russell nu putea íntelege cum este cu putintá ca 
atitudinea fundamentalá a unei persoane cultivate fatá 
de problemele vietii omenesti sá fie putin afectatá de 
reflectii ce se sprijiná pe temeiuri si argumente. Wittgen- 
stein a fost tocmai o asemenea persoaná si s-a exprimat 
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adesea ín acest sens. Reproduc aici doar cáteva pasaje din 
insemnári puse pe hártie ín ultima parte a vietii: ,Cres- 
tinismul nu se intemeiazá pe un adevár istoric; mai curánd, 
el ne oferá o relatare (istoricá) si spune: iar acum, crede! 
Dar nu: crede aceastá relatare cu acel fel de credintá ce 
tine de o relatare istoricá, ci mai curánd: crede, orice s-ar 
intámpla! lar aceasta o poti face numai ca rezultat al vietii 
tráite.” (1937) ,Mi se pare cá o credintá religioasá nu poate 
fi decát ceva de felul angajárii pasionate fatá de un sistem 
de referintá. Asadar, desi este credintú, ea reprezintá de 
fapt un mod de a trái si un mod de a judeca viata. Ea este 
insusirea pasionatá a acestui fel de a vedea.” (1947) Viata 
te poate educa sá crezi in Dumnezeu. Si existá, de ase- 
menea, experiente care fac acest lucru; dar nu viziuni sau 
alte experiente ale simturilor, care ne aratá «existenta 
acestei fiinte», ci, de exemplu, suferinte de diferite feluri. 
[...] Experientele, gándurile — viata — pot sá impuná aceastá 
notiune.” (1948) Wittgenstein vedea asadar ín convin- 
gerile fundamentale dupá care se conduc oameni capabili 
de reflectie nu un produs al discutiei rationale, al unui 
examen critic al temeiurilor, al cántáririi argumentelor, 
ciexpresia ,vietii tráite”, in primul ránd a experientei sufe- 
rintei. Omul este religios in másura ín care aderá ἴῃ mod 
pasionat la un anumit fel de a trái si de a judeca viata, 
care este modelat de experientele sale. La un nivel mai 
adánc decát cel al exercitiului curent al gándirii rationale, 
in cercetarea stiintificá, ín tehnologie, ín viata de fiecare 
zi, stau convingeri pe care omul care tráieste si actioneazá 
le asumá drept certe, neproblematice. E nivelul la care 
nu mai functioneazá multe dihotomii familiare cum sunt 
rational-irational, intemeiat-neíntemeiat, adevárat-fals, 
corect-gresit. Supozitia cá ori de cáte ori o persoaná instru- 
itá crede ceva ea poate sá ráspundá si la intrebarea de ce 
crede asta 1i apárea lui Wittgenstein drept o superstitie 
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rationalistá. El repeta cá ceea ce trebuie mai intái sá 
admitem pentru a putea trái si actiona nu este obiect al 
cercetárii si al discutiei rationale. La capátul lantului temeiu- 
rilor si justificárilor pe care le putem da pentru ceea ce 
credem stá ceea ce admitem ín mod neconditionat. Sunt 
convingeri pe care Wittgenstein le numeste ,,imagini asu- 
pra lumii” sau ,mitologii”. Ele se exprimá ín formele de 
viatá foarte diferite ale comunitátilor istorice. Fárá indoiala, 
si aceste convingeri, ca si acele forme de viatá cu care sunt 
ele impletite, pot suferi schimbári. Spre deosebire de schim- 
barea acelor opinii care sunt sustinute de consideratii ratio- 
nale, asemenea schimbári reprezintá insá ,convertiri”, 
schimbári ale modului de a trái si de a judeca viata. Toc- 
mai deoarece un mod de a trái sau de a judeca viata poate 
oferi cuiva pacea sufleteascá, poate reprezenta pentru el 
,salvarea”, adoptarea lui nu va fi rezultatul unei deli- 
berári, al unui examen critic al argumentelor, ci o ade- 
Zziune pasionatá. ,/Ar fi ca si cum cineva m-ar lása, mai 
intái, sá vád, pe de o parte, starea mea deznádájduitá, pe 
de altá parte, mi-ar aráta instrumentul salvárii, páná cánd, 
din proprie initiativá, sau, ín orice caz, nu condus de máná 
de cátre instructor, m-as repezi la el si las apuca.%% 

Unui rationalist, cum a fost Russell, acest mod de a 
vedea situatia existentialá 1i va fi stráin. Pentru el, viata 
buná ínsemna o societate buná si este, prin urmare, o ches- 
tiune de reflectie si actiune rationalá, o problemá socialá, 
nu una individualá. Russell se distanta ín mod ostentativ 
de reflectia centratá asupra problematicii existentiale a 
individului, calificánd-o drept expresia unui ,, ideal aristo- 
cratic” ce se cere depásit.51 Wittgenstein vorbea, dim- 
potrivá, oamenilor a cáror stare sufleteascá buná sau rea 
nu depinde ἴῃ primul ránd de imprejurári exterioare, ci 
de ei, de gándurile lor. 
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Atitudinea autentic religioasá era pentru Wittgenstein 
cea a seriozitátii etice. Ín contrast cu discursurile pe teme 
morale si religioase, el credea cá o asemenea seriozitate 
este cultivatá prin artá, literaturá, prin anumite scrieri 
religioase cum ar fi Evangheliile. Despre Tolstoi si Dosto- 
ievski spunea cá sunt singurii scriitori religiosi importanti 
ai secolelor XIX si XX. Wittgenstein era familiarizat cu 
bazele stiintelor moderne si avea respect pentru stiintá.2 
Cu trecerea anilor, el s-a distantat ínsá tot mai mult de 
stiintá, ca si fatá de toate acele lucruri care nu pot fi valo- 
rizate dintr-un ,¡punct de vedere religios”. In 1949, scria: 
¡Antrebárile stiintifice pot sá má intereseze, dar nu má pot 
captiva cu adevárat. Aceasta o fac pentru mine numai 
intrebárile conceptuale si estetice. Dezlegarea problemelor 
stiintifice imi este, ín esentá, indiferentá; nu insá a intre- 
bárilor de celálalt fel.“% 

Religia crestiná 1i vorbea lui Wittgenstein ín primul 
ránd prin mesajul ei moral. Crestinul adevárat era pentru 
el persoana in care sunt íntrunite iubirea pentru semeni 
si multá exigentá fatá de sine, o neínduplecatá intran- 
sigentá fatá de slábiciunile pe care si le recunoaste. Viata 
ii apárea drept un dar care impune obligatii. Dacá cre- 
dinta moralá este intelegerea datoriei ca renuntare, apoi 
starea de spirit religioasá este cea in care aceastá renun- 
tare poate deveni sursá a bucuriei. Era starea de spirit de 
care dorea sá se apropie Wittgenstein. Prietenul sáu cel 
mai apropiat din anii Primului Rázboi Mondial si de dupá 
rázboi, Paul Engelmann, ísi amintea: ,Ideea unui Dum- 
nezeu ín sensul Bibliei nu l-a preocupat deloc pe Wittgen- 
stein, ca idee a unui autor al lumii; dimpotrivá, gándul 
unei Judecáti de Apoi l-a afectat intotdeauna ín modul 
cel mai profund. «Cánd voi fi ín fata Judecátii de Apoi» 
era O exprimare ce revenea mereu, pe care el o pronunta 
in momentele deosebit de serioase ale anumitor convorbiri, 
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cu o privire de nedescris a ochilor sái intoarsá spre ináun- 
tru, cu capul plecat [...]."% Cei care au depus márturii 
despre omul Wittgenstein sau i-au cercetat mai tárziu 
viata sunt de acord cá el a fost atras mai mult de cres- 
tinism deoarece motivele centrale ale acestuia sunt sacri- 
ficiul si márturisirea pácatelor. Decizii ca renuntarea la 
averea pe care i-a lásat-o tatál sáu, ca si incercárile repetate 
ale lui Wittgenstein de a vorbi cu prieteni despre ceea ce 
resimtea drept acte rusinoase ale vietii sale au o clará 
inspiratie crestiná. 

Modul cum intelegea Wittgenstein crestinismul se 
distanta insá mult de ceea ce propováduiesc bisericile. Si-a 
exprimat foarte clar intelegerea pronuntat neconventio- 
nalá a crestinismului ín numeroase discutii pe care le-a 
avut cu Drury. Cánd acesta era íncá student la Cam- 
bridge, l-a sfátuit insistent sá nu imbrátiseze profesiunea 
de preot anglican. Aceasta deoarece ceea ce i se va cere 
ca preot va fi sá interpreteze si sá justifice credinta reli- 
gioasá. Simbolurile crestinismului i se páreau lui Wittgen- 
stein minunate. Supunerea lor unui comentariu filozofic 
ti apárea, in schimb, drept ,oribilá“%. Pretentiile filozofice 
ale teologilor le aprecia drept de ,modá veche”, ín sensul 
prost al cuvántului. Atát incercárile de justificare, cát si 
cele de criticá rationalistá a religiei le considera ca deri- 
vánd dintr-o intelegere fundamental gresitá a locului ei 
in viata oamenilor. Lui Drury i-a spus: , Russell si preotii 
au reusit impreuná sá producá pagube nesfársite.”% Tot 
lui Drury 1i márturisea cá nu se poate socoti un bun fiu 
al bisericii ín care fusese botezat, Biserica Catolicá, ín 
másura ín care aceasta sustine cá existenta lui Dumnezeu 
poate fi doveditá prin ratiune.”” Subliniind cá intre mo- 
durile ín care diferite comunitáti 15] exprimá convingerile 
religioase existá deosebiri enorme, Wittgenstein spunea 
cá ele toate sunt impresionante, chiar si cele ale unor 
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triburi sálbatice. Credea insá cá religia viitorului se va 
dispensa de clerici. Ín ceea ce-l priveste, accepta cá va 
trebui sá tráiascá fárá consolarea pe care ti-o dá apar- 
tenenta la o anumitá confesiune. Dar credea cá tocmai 
fiindcá religia se adreseazá sufletului, nu intelectului, ea 
isi pierde o buná parte din substantá de indatá ce cere- 
moniile si ritualurile nu mai sunt privite cu seriozitate 
si sunt infáptuite ín mod mecanic. Fiecare religie este expre- 
sia formelor de viatá specifice comunitátii. Dacá aceste 
forme se schimbá — spunea Wittgenstein cu referire la o 
traditie religioasá ca cea iudaicá —, nu mai rámáne mare 
lucru din ea? Nu existá decát religii istorice. O religie 
universalá, religia ratiunii, ἢ apárea drept o plásmuire a 
filozofilor, care nu poate juca nici un rol ín viata omului 
obisnuit. 

Cánd vorbea despre religiile din trecut, Wittgenstein 
avea ín vedere intotdeauna o comunitate de credinciosi 
al cárei mod particular de viatá se exprimá in credinte, 
ritualuri si limbaje religioase. Pe acestea le privea drept 
practici care ráspund nevoilor sufletesti ale membrilor 
comunitátii. Era interesat sá afle cát mai multe despre 
religiile arhaice. A citit si comentat cu Drury Creanga de 
aur a lui James G. Frazier. lar ín 1931, a pus pe hártie 
cáteva observatii pe care i le-a prilejuit lectura acestei volu- 
minoase lucrári, ca si discutiile pe care le-a avut cu Drury. 
Sunt observatii care scot ín evidentá foarte bine contrastul 
dintre abordarea lui Wittgenstein si abordarea rationa- 
listá, acea abordare care a fost comuná unor filozofi ca 
Russell si unor cercetátori ai credintelor si practicilor magice 
si religioase arhaice, cum a fost si autorul Crengii de aur. 

Wittgenstein contesta cá prin practici magice omul 
arhaic urmáreste obtinerea unor efecte utile din punct de 
vedere practic, material si cá, din acest punct de vedere, 
ar exista o deosebire senmificativá íntre magie si religie.£% 
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El sustinea cá toate ritualurile magic-religioase ráspund 
nevoilor sufletesti ale oamenilor, cá pentru acestia impor- 
tant este, ín primul ránd, ceea ce le oferá actul sávársirii 
lor: ,,A arde o efigie. A sáruta imaginea celui iubit. Acestea 
nu se bazeazá fireste pe o credintá íntr-un anumit efect 
asupra obiectului pe care ἢ] reprezintá imaginea. Ele urmá- 
resc O satisfactie si o ating. Sau mai degrabá ele nu ur- 
máresc nimic; actionám ín acest fel si ne simtim apoi 
satisfácuti.“*! Wittgenstein reactiona indeosebi impotriva 
supozitiei lui Frazier cá baza acestor practici o constituie 
anumite opinii, care se dovedesc eronate deoarece nu se 
obtin efectele practice urmárite.2 Admitánd cá poate exista 
o corupere a formelor de viatá arhaice, astfel íncát oa- 
menii sá creadá cá prin ritualuri magice ar putea sá-si 
satisfacá dorinte si interese de ordin material, Wittgen- 
stein credea cá ín forma lor autenticá, originalá, aceste 
ritualuri sunt pur expresive. ,Infátisarea unei dorinte este 
eo ipso infátisarea implinirii ei. Magia a infátisat o dorintá; 
ea exprima o dorintá.“% Datoritá mentalitátii sale ratio- 
naliste, Frazier este incapabil sá inteleagá practicile magic-re- 
ligioase. El 1i atribuie omului arhaic motivatii ale omului 
modern, in primul ránd intentia de a stápáni fortele natu- 
rii: ,Ce ingustime a vietii sufletesti la Frazier! Ce inca- 
pacitate de a intelege o altá viatá decát cea englezeascá 
a epocii sale!”* Un antropolog de teren, care porneste de 
la aceleasi premise ca si Frazier, le va cere bástinasilor sá-i 
spuná ce anume sperá ei sá obtiná prin practicile magice 
la care participá. Si va primi, ín cele din urmá, explicatiile 
pe care le asteaptá, explicatii care exprimá, páná la urmá, 
modul sáu de a gándi, nu pe cel al bástinasului. Cu totul 
altfel vedea lucrurile Wittgenstein: ,,S-ar putea aproape 
spune cá omul este un animal care iubeste ceremoniile. 
Este ceva fals, lipsit de sens, aici, dar si ceva corect. Asta 
inseamná cá o carte de antropologie ar putea íncepe asa: 
Dacá considerám viatá si comportarea oamenilor pe 
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pámánt, vedem cá ín afara actiunilor pe care le-am putea 
numi animalice, consumarea hranei etc. etc. etc., οἱ rea- 
lizeazá unele care au un caracter aparte si ar putea fi 
numite actiuni rituale. Este insá un nonsens sá spunem 
cá ceea ce este caracteristic acestor actiuni este cá ele se 
origineazá ín viziuni gresite asupra fiziciilucrurilor. (Asa 
face Frazier cánd spune cá magia este ín esentá fizicá 
falsá, respectiv falsá artá a vindecárii, falsá tehnicá etc.) 
Mai degrabá, actiunii rituale nu-i este caracteristicá o 
párere, o opinie, fie ea corectá sau falsá, desi o opinie — 
o credintá — poate fi ea insási ritualá, poate apartine ritu- 
alului.“ Lui Wittgenstein ἢ era de aceea clar cá persistenta 
sau abandonarea unor asemenea practici depinde ín 
esentá de supravietuirea sau disparitia anumitor forme 
de viatá, si nu de faptul dacá comunitatea posedá sau nu 
explicatii rationale ale unor corelatii obiective. Anumite 
practici religioase vor fi mentinute ín viatá atát timp cát 
existá oameni ale cáror nevoi sufletesti vor fi satisfácute 
prin ele. 

Wittgenstein insusi a ajuns sá inteleagá mai bine cres- 
tinismul pe másurá ce a cunoscut experienta slábiciunii 
morale, a mizeriei sufletesti, a disperárii. ,Religia cres- 
tiná — ísi nota el — e doar pentru acela care are nevoie de 
un ajutor nemárginit; adicá numai pentru acela care simte 
o mizerie nesfársitá. [...] Credinta crestiná -- asa cred eu — 
este refugiul ín aceastá supremá mizerie. [...] Cine-si 
deschide astfel inima cátre Dumnezeu, intr-o márturisire 
pliná de cáintá, o deschide si pentru ceilalti. Fácánd aceasta 
151 pierde demnitatea de om eminent si ajunge, prin urmare, 
ca un copil. Adicá fárá pozitie, demnitate si distantá fatá 
de ceilalti. A te deschide ín fata celorlalti este cu putintá 
numai printr-un fel aparte de iubire. [...] Trebuie, bineín- 
teles, sá continuám a ne rusina de ceea ce este ináun- 
trul nostru, dar nu sá ne fie rusine de aceasta ín fata 
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oamenilor.”% Pentru fiinte care aspirá la puritate moral, 
asa cum au fost Weininger si Wittgenstein, apropierea de 
crestinism are loc sub presiunea sentimentului apásátor 
al vinii si prin constiinta puterii salvatoare a umilintei, 
la capátul unei sfortári de a-si schimba orientarea vietii.* 
latá de ce punctul de vedere rationalist potrivit cáruia 
putem cástiga, mentine sau submina credinta prin pro- 
ducerea unor temeiuri va apárea drept o iluzie. Din per- 
spectiva lui Wittgenstein, ín lumea moderná cu adevárat 
religiosi sunt numai acei cvameni care nu numai cá au renun- 
tat sá fie multumiti de ei si de viata lor, dar au izbutit sá 
se elibereze de orice vanitate. Este sensul ín care Wittgen- 
stein aspira la religiozitate, dar nu se socotea un om 
religios. Se vedea pe sine vanitos, dornic sá fie admirat, 
iritabil, inclinat spre furie si dispret fatá de unii semeni.” 
Íncepánd cu anii Primului Rázboi Mondial, Wittgenstein 
s-a aflat aproape mereu ín luptá cu sentimentul multu- 
mirii de sine si a crezut rareori cá a putut atinge starea 
de spirit pe care si-o dorea. Mai mult, el recunostea cá 
starea de spirit a omului religios poate fi cu greu armo- 
nizatá cu incordarea pe care o implicá munca filozofului. 
Ín acest sens, se sugereazá cá Wittgenstein ar fi vrut sá 
se roage, dar a fost de multe ori incapabil sá o facá.$ O 
insemnare din 1945 pare sá confirme aceastá presupunere: 
Nu pot sá ingenunchez pentru a má ruga, deoarece 
genunchii mei sunt intepeniti. Mi-e teamá de destrámare 
(de destrámarea mea), dacá as deveni moale.”*? 


4, Cum are loc ruptura cu traditia? 


Asocierea stránsá a lui Wittgenstein cu Russell a fost 
sugeratá in literatura filozoficá analiticá íntre altii de cátre 
membri ai Cercului de la Viena, care emigraserá in Statele 
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Unite. Este o asociere care a fost larg acceptatá, atát de 
filozofii de orientare analiticá, de cei care priveau cu 
simpatie aceastá reorientare a filozofiei, cát si de cei mai 
inversunati adversari ai ei, de la existentialisti la repre- 
zentantii Scolii de la Frankfurt. Russell si Wittgenstein 
erau valorizati sau, dimpotrivá, criticati si respinsi ca 
adversari ai metafizicii, ca empiristi, ca gánditori de orien- 
tare scientistá. Adicá drept antemergátori si inspiratori 
ai unui nou pozitivism, asa-numitul ,pozitivism logic”. 
Membri influenti ai Cercului de la Viena, cum a fost Rudolf 
Carnap, lau vázut pe Wittgenstein, aláturi de Russell, 
drept un reprezentant de seamá al conceptiei stiintifice 
despre lume”. O apreciere de acest gen intálnim si ἴῃ 
Manifestul Cercului, publicat ín 1929. Ea a fost acceptatá 
mult timp, aproape fárá exceptii, atát de partizanii, cát 
si de cátre adversariinoiimiscári. Personalitátile din lumea 
culturii germane, care intámpinau cu suspiciune noua 
filozofie din tárile de limbá englezá, exprimau acelasi gen 
de rezervá si fatá de Wittgenstein. Ín Austria natalá, unde 
autorul Tractatus-ului a rámas mult timp necunoscut, des- 
pre el a inceput sá se vorbeascá abia atunci cánd in mediul 
filozofic au intrat ín circulatie lucrárile lui Russell si ale 
empiristilor logici.?% Se accepta drept ceva neproblematic 
cá obiectivele gándirii lui Wittgenstein ar fi fost con- 
vergente cu orientarea filozoficá si ideologicá a ,,filozofiei 
analizei logice”, o orientare legatá de numele lui Russell 
si al initiatorilor empirismului logic. 

Din punctul de vedere al lui Russell si al empiristilor 
logici, prin orientarea muncii filozofice spre clarificarea 
conceptelor de bazá ale gándirii prin metode logice va 
fi depásit contrastul traditional dintre spiritul cercetárii 
filozofice si cel al activitátii stiintifice moderne. Ín filozofie 
va deveni posibil ín acest fel sá se formuleze solutii com- 
parabile cu cele pe care le primesc problemele stiintifice. 
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Solutii care nu sunt definitive, dar reprezintá o imbu- 
nátátire, nu o respingere a celor mai vechi . Despre aceastá 
schimbare a obiectivelor s-a vorbit ca despre o ,,cotiturá” 
sau o ,revolutie” ín filozofie.”? Aceastá revolutie ar sem- 
nifica renuntarea pentru totdeauna la pretentia traditio- 
nalá a filozofiei de a oferi o cunoastere superioará celei 
stiintifice, de a se institui drept ,,reginá a stiintelor”. Con- 
centrándu-se asupra clarificárilor conceptuale, cercetarea 
filozoficá poate aduce o contributie importantá si la pro- 
gresul cunoasterii stiintifice. Russell mentiona drept obiec- 
tiv al cercetárii filozofice stabilirea, cu ajutorul noilor 
tehnici logice, a namárului minim de notiuni nedefinite 
si de enunturi de bazá din care pot fi derivate toate 
celelalte notiuni si enunturi ale matematicii si ale stiin- 
telor naturii. La rándul sáu, Carnap sustinea cá noua 
filozofie trebuie sá se concentreze asupra analizei logice 
a limbajului stiintei.71* Se credea, totodatá, cá, prin reorien- 
tarea care 1i este imprimatá ín acest fel, filozofia devine 
capabilá sá aducá o contributie realá la instituirea unei 
ordini sociale rationale, a societátii democratice. Unul dintre 
membrii importanti ai Cercului de la Viena, matemati- 
cianul Hans Hahn, se exprima ín aceastá privintá cu patos 
profetic, íntr-o scriere din anii 30: , Treptat, se lumineazá 
insá de zi, ¡ar eliberarea vine de acolo de unde a venit ín 
lume si eliberarea politicá, din Anglia. Cele mai strálu- 
citoare nume pe calea acestei eliberári sunt John Locke, 
David Hume si Bertrand Russell... Nu este, ín mod sigur, 
o intámplare cá acelasi popor a fost cel care a dáruit lumii 
democratia, precum si renasterea filozofiei orientate spre 
lume si nu este o intámplare cá ín tara ín care metafizica 
a fost executatá a cázut si capul unui rege.”?? 
Wittgenstein a fost pretuit si chiar venerat de membri 
ai Cercului, care au vázut ín Tractatus o verigá ín acea 
prefacere care a fost anuntatá prin lucrárile lui Frege si 
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Russell si proclamatá drept obiectiv programatic al acti- 
vitátii grupului. Concludente ín acest sens sunt unele 
afirmatii din autobiografia intelectualá a lui Carnap. 
Mentionánd cá aláturi de Frege si Russell, Wittgenstein 
a fost filozoful care a exercitat cea mai mare influentá 
asupra gándirii sale, Carnap afirmá cá ín Tractatus i-au 
atras atentia indeosebi aprecieri ca aceea cá principiile 
metafizicii traditionale sunt pseudopropozitii lipsite de 
continut cognitiv, aprecieri pe care le gásea apropiate de 
cele ale ,oamenilor de stiintá si filozofilor antimeta- 
fizicieni”. Faptul cá atitudinea lui Wittgenstein fatá de 
metafizicá nu a fost una univoc negativá 1] atribuie unui 
conflict láuntric” caracteristic personalitátii sale. Carnap 
1si aminteste cá ín discutiile din Cerc se considera drept 
ceva de la sine ínteles cá, din punctul de vedere al Trac- 
tatus-ului, ,clarificarea logicá a gándurilor” se va infáptui 
cu instrumentele pe care le oferá un limbaj ideal, limbajul 
formalizat. El márturiseste cá a fost ín mod neplácut 
surprins sá afle cá Wittgenstein a respins mai tárziu, ín 
mod explicit, acest punct de vedere.”3 Chiar si mai recent, 
unii cercetátori ai filozofiei austriece sunt tentati sá caute 
si sá sublinieze convergente íntre gándirea autorului 
Tractatus-ului si pozitiile Cercului de la Viena .?* 

Cei care ἢ] asazá pe Wittgenstein, ín peisajul de ansam- 
blu al gándirii epocii, aproape de Russell si de ,filozofia 
analizei logice” ἴῃ genere, ín primul ránd pe temeiul 
presupusei sale orientári antimetafizice, trec cu vederea 
delimitári care sunt lipsite de orice echivoc. Ín tinerete, 
Wittgenstein l-a apreciat pe Russell ca logician. Dar deja 
ἴῃ perioada discutiilor lor asupra Tractatus-ului i-a fost 
clar cát de ireconciliabile sunt pozitiile lor filozofice. Unui 
profesor de filozofie, pe care l-a cunoscut cu ocazia vizitei 
sale ín America, Wittgenstein 1i spunea cá se mirá cum 
au evoluat oameni ca Russell. La ínceputul carierei sale, 
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acesta a infáptuit o muncá grea. Apoi s-a relaxat insá, ca 
si cum si-ar fi spus: ,,Am lucrat destul.” S-a relaxat scriind 
mai departe filozofie.? Wittgenstein acuza totodatá 
modul cum criticau metafizica membrii Cercului de la 
Viena, apreciindu-l drept superficial si vulgar. El a reac- 
tionat extrem de negativ fatá de sugestia cá toate acele 
constructiiideatice, care ilustreazá epoca de aur a meta- 
fizicii, ar fi fost posibile doar deoarece lipseau instru- 
mente de analizá logicá si lingvisticá ce fac posibilá 
identificarea propozitiilor cu sens, cá problemele filozofiei 
traditionale ar putea fi inláturate ín acelasi fel ca si anu- 
mite paradoxuri logice. O altá cunostintá a lui Wittgen- 
stein din anii "30 caracteriza astfel pozitia lui fatá de 
orientarea programaticá a Cercului: ,Desi Wittgenstein 
a fost tatál pozitivismului logic (ceea ce se poate spune 
numai dacá Tractatus-ul este citit intr-un anumit fel — n. m., 
M. E), el a refuzat ín curánd sá-1 recunoascá si nu putea 
auzi de el fárá silá. El a obiectat ín mod deosebit fatá de 
lichidarea problemelor filozofice íntr-o modalitate pe care 
o vedea drept ieftin scientistá. Wittgenstein credea cá 
problemele filo zofice sunt confuzii adánci si fascinante, 
iluzii transcendentale, si deoarece credea cá ele trebuie 
sá dispará abia ín punctul culminant al viziunii, el nu le 
dorea eliminate ín mod vulgar, la niveluri mai joase si 
de oameni nepotriviti pentru asta.“? 

Practica filozoficá a lui Wittgenstein reprezintá, fárá 
indoialá, o rupturá cu traditia. Este ceea ce se poate spune 
si despre filozofia lui Russell si a empirismului logic. Este 
un punct comun, care nu semnificá totusi o apropiere. 
Wittgenstein nu ar fi pretins cá opera lui marcheazá o 
revolutie ín filozofie. Modul ín care se desprinde Wittgen- 
stein de traditia filozoficá se deosebeste radical de 
ruptura cu traditia a unei gándiri ai cárei vectori prin- 
cipali sunt ostilitatea fatá de metafizicá, empirismul, 
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increderea ín stiintá si tehnologie, ca forte capabile sá 
schimbe ἴῃ bine lumea. 

Pentru Russell, ca si pentru empiristii logici, reperul 
in constituirea modelului de excelentá menit sá revo- 
lutioneze filozofia era stiinta moderná. Obiectivul lor 
programatic a fost sá facá si filozofia ,stiintificá”. Acesta 
este un atribut pe care filozofia il cástigá atunci cánd intrá 
in posesia unor metode care sunt mánuite in deplin con- 
sens de toti cercetátorii onesti si calificati, astfel íncát 
rezultatele vor putea fi controlate, ca si ín orice cercetare 
stiintificá maturá. Practicatá ín acest fel, filozofia nu ínce- 
teazá, desigur, sá fie o activitate creatoare in másura ín 
care amploarea si insemnátatea realizárilor el vor depinde 
in mod hotárátor de calitatea ideilor si initiativelor cerce- 
tátorilor. Noutatea esentialá este cá ea beneficiazá acum, 
pentru prima datá, de metode care fac posibilá acea inter- 
actiune cooperativá si evaluare criticá obiectivá a rezulta- 
telor ce disting stiinta moderná de speculatia incontrolabilá. 
Pentru initiatorii acestei reorientári, nici indrázneala ide- 
ilor capabile sá schimbe perspectiva noastrá asupra lumii, 
nici monumentalitatea, verticalitatea constructiei ideatice, 
atributele ei de coerentá si simetrie considerate ín sine, 
nu impun o plásmuire a mintii omenesti drept contributie 
in filozofie. Impresionante prin anvergura lor sau mai 
modeste, rezultatele cercetárii filozofice urmeazá sá fie 
valorizate la capátul confruntárii lor cu standarde care 
impun concluzii independente de interesele, inclinatiile, 
preferintele si gusturile celor care le-au produs. 

Presupozitiile care sustin o asemenea rupturá cu tra- 
ditia sunt simple. Problemele specific filozofice, ín con- 
trast cu cele stiintifice, sunt de naturá conceptualá. Ele 
vor putea fi identificate, formulate corect si apoi solu- 
tionate prin analizá logicá. O analizá logicá satisfácátoare 
nu este ínsá cu putintá in mediul limbajului natural. Asa 
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se explicá de ce sisteme filozofice produse de minti excep- 
tionale au fost subminate de greseli si confuzii de ordin 
logic. Construind in mediul limbajului natural, filozofii 
din trecut au fost indusi ín eroare indeosebi de diferentele 
dintre forma logicá si forma gramaticalá a expresiilor. 
Corolarul acestei constatári este cá filozofia va fi revo- 
lutionatá prin constructia unor limbaje formalizate -- 
limbaje perfecte din punct de vedere logic —, care permit 
atát o formulare adecvatá a problemelor conceptuale, cát 
si supunerea solutiilor propuse unui control obiectiv. Prin 
constructia si prin utilizarea unor limbaje a cáror carac- 
teristicá distinctivá este claritatea si precizia, filozofia este 
adusá, pentru prima datá, pe ,drumul sigur al stiintei”. 
Dincolo de o multitudine de deosebiri ín ceea ce priveste 
modul cum a fost conceput si aplicat proiectul analizei 
logice, aceste presupozitii au fost impártásite de Frege 
si Russell, de empiristii logici si apoi de toti cei activi ín 
filozofia analiticá de orientare logicá, succesoarea legitimá 
a lui Russell si a filozofiei empirismului logic. 

Evolutia gándirii lui Russell ilustreazá in mod exem- 
plar acea rupturá cu traditia pe care o reprezintá ,,filozofia 
analizei logice”. Russell a revenit de multe ori asupra ideii 
cá la probleme filozofice autentice si la solutii reale ale 
acestor probleme se poate ajunge numai detasándu-ne 
de acea sursá de greseli, perplexitáti si confuzii logice pe 
care o reprezintá gramatica limbajelor naturale, prin con- 
structia unor limbaje cu o structurá clará si precisá, lim- 
bajele formalizate. Russell va afirma deja in primele 
ránduri ale autobiografiei sale intelectuale, scrisá ín anii 
tárzii ai vietii sale, cá adoptarea acestui crez a constituit 
singura schimbare cu adevárat ,revolutionará” pe care 
a cunoscut-o modul sáu de a gándi. Cáteva pagini mai 
íncolo, intálnim urmátoarea exprimare semnificativá: ,De 
la despártirea mea de Kant si de Hegel, m-am stráduit 
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continuu sá caut solutia problemelor filozofice pe calea 
clarificárii analitice; si sunt, ca si mai ínainte, pe deplin 
convins cá nu putem ajunge la progrese autentice decát 
cu mijloacele analizei.”?? Este semnificativ cá Russell s-a 
delimitat tot atát de categoric de ,noile tendinte” de a 
centra reflectia filozoficá asupra limbajului cotidian ca si 
de vechile sisteme ale metafizicii. Limba de toate zilele — 
spunea el -- incorporeazá metafizica epocii de piatrá. 
Convingerea lui a fost cá ín filozofie, ca si ín stiinta 
teoreticá, un punct de vedere care nu se ridicá deasupra 
orizontului gándirii comune va fi lipsit de valoare. Dácá 
fizica sau medicina are nevoie de un limbaj mai precis 
decát limbajul cotidian, de ce nu ar avea si filozofia nevoie 
de un asemenea limbaj? Filozofia va trebui sá profite de 
o lectie fundamentalá pe care ne-a oferit-o stiinta mo- 
derná, anume aceea cá numai prin limbaje mai precise 
vom putea identifica si depási greseli si confuzii logice, 
care sunt, pentru a spune asa, ,incorporate” ἴῃ limbajul 
comun. Tocmai prin purificarea logicá a limbajului putem 
accede spre puncte de vedere mai nepartizane, mai obiec- 
tive, libere de acele inclinatii si idei preconcepute pe care 
Francis Bacon le numea ,idoli”. Ne putem astfel ridica 
deasupra a ceea ce desparte indivizi, grupuri sectare, mari 
colectivitáti sau epoci istorice, ín imperiul ratiunii uni- 
versale. Menirea ,,noii filozofii” este sá promoveze ascen- 
siunea din lumea gándirii comune — o lume a erorii si a 
confuziei — ín orizontul pur al rigoriilogice si al cunoas- 
terii obiective. 

Friedrich Waismann, un membru mai tánár al Cercului, 
care a lucrat cu Wittgenstein, ín anii 1929-1932, la pro- 
iectul unei expuneri sistematice a ideilor Tractatus-ului, 
atrágea atentia, intr-un manuscris publicat postum, asu- 
pra sperantei lui Frege cá logica va ajuta filozofia sá inlá- 
ture toate confuziile pe care le genereazá limbajul comun, 


WITTGENSTEIN SI RUSSELL 365 


adáugánd: ,Ceea ce a prezis Frege a fost infáptuit de 
Russell, Moore si Wittgenstein. Ei au utilizat metodele 
si ideile descoperite recent pentru a clarifica structura 
limbajului, iar prin opera lor a devenit evident cát de mult 
este ascunsá si denaturatá structura logicá a gándirii prin 
forma verbalá ín care este ea exprimata. [...] Pericolul este 
acela cá existá nenumárate moduri ín care suntem indusi 
ín eroare de analogiile, metaforele si comparatiile lim- 
bajului. Chiar si dacá suntem Tn mod constant atenti, vom 
fi prinsi ín mod continuu íntr-o capcaná lingvisticá.“? 
Putem accepta cá prin asemenea formulári este semnalatá 
O preocupare comuná lui Russell si Wittgenstein, si anume 
preocuparea de a obtine clarificári prin descoperirea 
si inláturarea unor confuzii conceptuale favorizate de 
expresiile limbajului comun. Este insá esential sá” se 
observe cá Russell si Wittgenstein cautá aceste clarificári 
in directii opuse. 

Russell, ca si empiristii logici, credea cá este vorba de 
confuzii care pot fi inláturate prin"construirea siutilizarea 
limbajelor formalizate. Ín gándirea sa tárzie; Wittgenstein 
a urmárit clarificári conceptuale nu prin operatii de puri- 
ficare si rafinare logicá a limbajului comun, ci prin exa- 
minarea formelor sale mai simple, mai elementare, ín care 
relatia expresiilor cu viata oamenilor, cu practicile si insti- 
tutiile comunitátilor devine mai clará, mai transparentá. 
Orientarea gándirii lui Wittgenstein este, ín acest sens, 
diametral opusá celei a gándirii lui Russell. Pentru cel 
dintái, ceea ce este cu adevárat important si valoros din 
punct de vedere filozofic va putea fi obtinut nu prin deta- 
sarea de limbajul comun, ci, dimpotrivá, printr-o mai 
buná intelegere a modului cum functioneazá expresiile 
sale. Este Intelegerea pe care O pot promova asemenea 
demersuri cum sunt imaginarea si descrierea jocurilor 
de limbaj.”? Russell credea cá menirea filozofului este de 
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a purifica ceea ce este impur, de a elimina ceea ce este 
ambiguu, de a preciza ceea ce este vag. Pe o altá cale si 
intr-un alt mod decát Platon, filozofia va trebui sá pro- 
moveze o miscare ín sus, de la aparentele sensibile la 
esentele inteligibile. Din punctul de vedere al lui Wittgen- 
stein, singura indreptátire, unica ratiune de a exista a 
activitátii filozofice este, dimpotrivá, aceea de a ne ajuta 
,sá vedem mai bine” lucruri care sunt accesibile tuturor 
oamenilor, adicá sá intelegem cum functioneazá ceva 
familiar, limbajul comun. Russell sugera cá filozofii tre- 
buie sá utilizeze instrumente speciale ale analizei logice 
pentru a oferi ráspunsuri unor intrebári de genul ,,Ce este 
cunoasterea?””, ,Ce este experienta?”, ,Ce este adevárul””, 
“ΑἸ este binele?”, ,Ce este frumosul?”. Ín contrast cu 
fostul sáu mentor, Wittgenstein se stráduia sá arate cum 
ne putem elibera de fascinatia pe care o exercitá asupra 
mintii noastre asemenea intrebári. Dacá ne vom putea 
detasa de tendintele imperiale ale filozofilor, dacá vom 
fi gata sá examinám mai indeaproape modul cum sunt 
folosite aceste cuvinte ín diferite ambiante si ín diferite 
situatii, atunci ne va deveni clar cá, oricare ar fi rás- 
punsurile pe carele-au dat sau le vor da ei acestor intrebári, 
ele nu pot fi decát inselátoare. 

Russell era convins cá se cástigá in claritate ἴῃ primul 
ránd prin introducerea unor noi notiuni, mai ,exacte” 
decát cele ale gándirii comune. Wittgenstein aprecia cá 
gándirea noastrá cástigá ín claritate atunci cánd reusim 
sá cuprindem cu privirea o mare varietate de forme de 
viatá si de situatii ín care sunt folosite anumite expresii 
ale limbajului. ΝΗ exactitatea este tinta mea, ci cuprin- 
iderea cu privirea a ansamblului (Ubersichtlichtkeit).““80 
Inventarea si descrierea jocurilor de limbaj, o activitate 
dare reprezintá ín multe privinte antipodul analizei logice, 
ráspunde tocmai acestei nevoi. Descrierea jocurilor de 
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limbaj ne ajutá sá vedem cá la temelia a tot ceea ce cred 
si sustin membrii unei comunitáti omenesti stau certi- 
tudini inseparabile de anumite practici si institutii. Acestea 
constituie un sistem care poate fi ínlocuit doar ca íntreg. 
Un plus de claritate poate fi obtinut prin regresiune spre 
ceva mai primitiv, spre ceea ce Wittgenstein numeste 
,sinele solide” pe care se miscá intreaga noastrá gándire. 
¿Ce vrea sá spuná aici cuvántul «primitiv»? Cá modul 
de comportare este prelinguistic: cá pe el se sprijiná un joc 
de limbaj, cá el este prototipul unui mod de a gándi, si 
nu rezultatul gándirii.$! Este sensul ín care Wittgenstein 
va afirma despre jocul de limbaj, ín una din ultimele sale 
insemnári: ,,Vreau sá spun: Nu este intemeiat pe ceva. Nu 
este rational (sau irational). El existá — ca si viata noas- 
trá.“8Íntr-o opozitieizbitoare cu acei autori care credeau 
cá initiazá o revolutie ín filozofie, Wittgenstein nu credea 
cá filozofia are de cástigat devenind ,stiintificá”. El 
astepta o epocá mai favorabilá filozofiei decát cea carac- 
terizatá printr-o crestere vertiginoasá a prestigiului stiintei. 
Lui Drury íi spunea odatá cá le va fi greu sá-i inteleagá 
filozofia celor care nu realizeazá ce rol a avut muzica ἴῃ 
viata lui. David Pears sugereazá cá lui Wittgenstein domi- 
natia gándirii stiintifice fi apárea ,nefastá” in másura in 
care induce tendinta ,,dde a asimila alte moduri de gándire 
la cele ale stiintei si, ca urmare, de a le interpreta gresit 
si de a le intelege gresit”*. 

Contrastul dintre aceste douá orientári ale gándirii este 
bine pus in evidentá de o discutie recentá. Un cercetátor 
al creierului, profesorul german Hans Marcovici, a publi- 
cat ín anul 2007 o carte intitulatá Locul faptei: creierul. Ín 
cáutarea originii crimei. Íntr-o interventie din revista Der 
Spiegel, el sustine cá actiunile antisociale, ín primul ránd 
crimele, sunt provocate de caracteristici ale creierului 
fáptasilor. Aceste caracteristici sunt determinate ín parte 
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de gene, in parte de influente care s-au exercitat inainte 
de nastere sau in copilária timpurie. De aceea respectarea 
sau incálcarea normelor convietuirii sociale nu ar mai 
trebui sá fie privite drept un merit sau o viná a indivizilor. 
Noile cercetári ar fi probat cá ín multe situatii ei nu pot 
alege sá facá ceva, si nu altceva. Ín acest sens, liberul- 
arbitru este o iluzie. Oamenii nu pot fi fácuti ráspunzátori 
pentru actiuni generate de mecanisme cauzale din creie- 
rul lor. Faptul cá ei au sentimentul cá ar actiona ín mod 
liber, neconstráns, nu schimbá nimic ín aceastá privintá. 
Nu-i poti cere ráspundere moralá celui incapabil sá simtá 
compasiune sau cáintá. Si nu are sens sá-i pedepsesti pe 
cei care nu se pot comporta altfel decát se comportá. 
Concluzia este cá, dacá ín lumina cercetárilor din neuro- 
stiinte devine tot mai clar cá multe decizii ale oamenilor 
sunt determinate cauzal de mecanisme biologice, dreptul 
penal va trebui sá fie regándit. ,Cercetarea creierului ar 
putea aseza sistemul de drept pe un fundament mai 
obiectiv. Telul ar fi un sistem de norme de drept intemeiat 
stiintific.” Íntr-o practicá juridicá reglementatá de un 
asemenea sistem, cuvántul hotárátor ar trebui sá-l aibá, 
ín multe cazuri, experti ín cercetarea creierului.34 
Asemenea consideratii amenintá sá estompeze dis- 
tinctia dintre ceea ce poate fi si nu poate fi de competenta 
stiintei naturii, dintre ceea ce poate fi schimbat si, respec- 
tiv, nu poate fi schimbat ca urmare a progresului cercetárii 
stiintifice. Fárá indoialá cá dezvoltarea neurobiologiei ne 
dá posibilitatea sá discriminám mult mai exact si mai fin 
determinantele cauzale de determinantele intentionale 
ale actiunilor oamenilor. Afirmatia cá ín lumina evoluti- 
ilor din stiintá liberul-arbitru se dovedeste a fi o iluzie 
este insá rezultatul unei confuzii conceptuale. Existá 
criterii care ne permit sá distingem cauzele actiunilor de 
temeiurile lor, reactiile spontane, involuntare de actiunile 
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deliberate. Ín colectivitátile omenesti mai mult sau mai 
putin evoluate existá numeroase actiuni pe care Oamenii 
le realizeazá urmárind anumite reguli. Existá, desigur, 
tentatii de a íncálca asemenea reguli, dar si retinerea de 
a o face. De indatá ce existá o tensiune ¡ntre inclinatii 
spontane si constiinta binelui si ráului, existá merit sau 
viná, recompensá sau pedeapsá. Distinctia dintre actiunile 
determinate de cauze si respectiv de motive sau temeiuri 
ne apare cu multá claritate dacá examinám limbaje mai 
simple, jocuri de limbaj. Poate fi citat un pasaj instructiv, 
in aceastá privintá, din lectiile de la Cambridge ale lui 
Wittgenstein, din anul 1932-1933: ,«Temei» are douá sem- 
nificatii: temei pentru ceva (reason for) sau cauzá. Acestea 
reprezintá douá ordini diferite ale lucrurilor. [...] A da 
un temei ínseamná a realiza un proces al calculului si a 
cere un temei inseamná a intreba cum s-a ajuns la rezul- 
tate. [...] Ráspunsul la intrebarea «De ce esti speriat?» 
contine o ipotezá dacá este datá o cauzá. In calcul nu 
existá ínsá un element ipotetic. A face ceva datoritá unui 
anumit temei poate insemna lucruri diferite. [...] Temeiul, 
se poate spune, este continut ín actul pe care íl realizeazá 
O persoaná. O cauzá nu poate fi continutá, ín acest sens. 
Vorbim aici despre gramatica cuvintelor «temei» si «cau- 
zá»: ἴῃ ce cazuri spunem noi cá am dat un temei pentru 
a face un anumit lucru si ín ce cazuri o cauzá? Dacá se 
ráspunde intrebárii «De ce ti-ai miscat bratul?» dánd o 
explicatie behavioristá, s-a specificat o cauzá. Cauzele pot 
fi descoperite prin experientá. [...] Cuvántul «temei» nu 
este folosit in relatie cu experimentarea.”“8 

Distinctia dintre ,temei” si ,cauzá” este, prin urmare, 
o distinctie conceptualá, o distinctie care nu va fi afectatá 
de progrese ale cercetárii stiintifice ca cele mentionate mai 
sus. Cát de impresionante si importante ar fi aceste pro- 
grese, ele nu pot aráta cá liberul-arbitru este o iluzie. Ín 
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schimb, ne pot ajuta ín mod substantial sá deosebim 
determinantele cauzale si intentionale ale actiunilor, sá 
stabilim astfel dacá si ín ce másurá sunt ráspunzátori 
pentru ele cei care le sávársesc. Clarificárile conceptuale 
sunt obtinute prin demersuri cu totul diferite de cele ale 
cercetárii specializate. Ín acest sens, Wittgenstein sugereazá 
cá noi facem primul pas ín filozofie atunci cánd ajungem 
sá intelegem cu adevárat cá traseele pe care obtinem clari- 
ficári conceptuale sunt cu totul diferite de cele ale cer- 
cetárii stiintifice. Din aceastá perspectivá putem citi si 
ránduri, la prima vedere enigmatice, ale autorului Cerce- 
tárilor filozofice, cum sunt acestea: , Aici ne lovim de un 
fenomen remarcabil si caracteristic ín cercetári filozofice: 
dificultatea — as putea spune — nu este de a gási solutia, 
ci de a recunoaste drept solutie ceva ce aratá ca si cum ar 
fio treaptá premergátoare a ei. «Am spus deja totul. - Nu 
ceva ce derivá de aici, ci tocmai asta este solutia!» Acest 
lucru se aflá in legáturá cu faptul cá asteptám ín mod 
gresit o explicatie, intimp ce o descriere este solutia difi- 
cultátii, dacá o plasám la locul ei in examinarea noastrá. 
Dacá rámánem la ea si nu incercám sá trecem de ea. 
Dificultatea este aici sá ne oprim.”* Aceasta este reactia 
caracteristicá a lui Wittgenstein fatá de orientarea pe care 
iíncercau sá o imprime filozofiei Russell gi empiristii logici. 
Ea rázbate ín multe pasaje din prima parte a Cercetárilor 
filozofice.3? 


» » 


Orientári fundamental diferite ale gándirii dau soco- 
tealá de ruptura dramaticá de comunicare ce s-a accen- 
tuat continuu, cu trecerea timpului, intre Wittgenstein si 
omul care i-a fost cel mai aproape la primele inceputuri 
ale preocupárilor sale filozofice. Lui Wittgenstein lucrurile 
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i-au fost pe deplin clare incá de la mijlocul anilor 430. 
Filozoful Russell nu l-a mai interesat. Pentru bátránul 
Russell, evolutia gándirii fostului sáu prieten pare sá fi 
rámas insá o enigma. Ín autobiografia intelectualá, pe care 
a publicat-o dupá moartea lui Wittgenstein si dupá apa- 
ritia Cercetárilor, Russell nu-si ascunde nedumerirea cá 
Wittgenstein a putut sá nesocoteascá cea mai de seamá 
dintre inzestrárile sale, talentul de logician. Pe Russell ἢ] 
surprindea nu numai cá nu a gásit nimic interesant ín 
Cercetári (ceea ce se spune aici afirmativ i s-a párut banal, 
remarcile critice neíntemeiate), ci si interesul pe care l-a 
stárnit aceastá lucrare ín lumea filozoficá de limbá englezá. 
Ceea ce nu l-a impiedicat sá formuleze cea mai drasticá 
judecatá, aceea cá filozofia tárzie a lui Wittgenstein este 
una din cele care face din lenea mintalá o virtute.9 Este 
putin probabil cá Wittgenstein ar fi reactionat ín vreun 
fel fatá de asemenea aprecieri. Cáci ele nu l-ar fi surprins. 
Noi putem insá asocia incapacitatea lui Russell de a ínte- 
lege ceea ce urmárea Wittgenstein cu o ínsemnare a aces- 
tuia, din ultimii ani ai vietii: Carol cel Mare a incercat 
in zadar sá invete sá scrie la bátránete; si tot asa, cineva 
poate íncerca ἴῃ zadar sá-si insuseascá o miscare a gándirii. 
Ea nu-i va deveni niciodatá familiará.”*? 


NOTE 


1 latá o remarcá autobiograficá sermnificativá, cuprinsá ín articolul 
sáu , Atomismul logic” (1924): ,,Am ajuns la filozofie prin mate- 
maticá sau, mai bine zis, prin dorinta de a gási un temei pentru 
credinta ín adevárul matematicii.” 
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2 Vezi Bryan Magee, ,,The Philosophy of Bertrand Russell”, in 
Modern British Philosophy, Secker and Warburg, London, 1971, 
p. 143. 

3 Vezi B. Russell, History of Western Philosophy, Routledge, London 
and New York, 2004, p. 744 (trad. rom. de Drágan Stoianovici, 
Istoria filozofiei occidentale, Humanitas, Bucuresti, 2005, vol. II, 
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Scientific Method in Philosophy, Routledge, London and New 
York, 1999, p. 13. 
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7 Ibidem, pp. 245-246. 

8 Aceste informatii si multe altele despre evolutia relatiilor dintre 
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Bertrand Russell. The Spirit of Solitude 1872-1921,The Free Press, 
New York, 1996. 

9 Citat dupá R, Monk, op. cif., pp. 153-154. 

10 The Autobiography of Bertrand Russell, vol. II, George Allen and 
Unwin, London, 1968, pp. 116 -117. 

11 Vezi R. Monk, op. cit., p. 532. 

12 Ibidem, p. 534. 

13 Vezi ibidem, pp. 567-568. 

14 Vezi, in aceastá privintá, si studiul ,Tractatus-ul si sfársitul filo- 
zofiei”, indeosebi partea introductivá si partea finalá. 

15 Vezi B. Russell, ,Introduction”, in L. Wittgenstein, Tracta- 
tus Logico-Philosophicus, Routledge, London and New York, 
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19 B. Russell, Introduction”, ín op. cit., p. 8. 

20 Pentru dezvoltári, vezi, ín aceastá lucrare, studiul , Tractatus-ul 
si sfársitul filozofiei”, indeosebi capitolul ,Fata mai vizibilá si 
fata mai putin vizibilá a «Tractatus»-ului”. 

21 B. Russell, My Philosophical Development, George Allen and 
Unwin, London, 1959, p. 165. 

22 Vezi B. Russell, Introduction”, in op. cit., p. 23. Tárziu, la bátrá- 
nete, intr-un capitol al biografiei sale intelectuale consacrate 
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influentei pe care a exercitat-o Wittgenstein asupra gándirii sale, 
Russell va spune cá ceea ce sustinea el atunci a devenit íntre timp 
aproape un loc comun ἴῃ logicá si a calificat contestarea de cátre 
Wittgenstein a posibilitátii de a spune ceva despre forma logicá 
a unei propozitii adevárate si a faptului, a cárei imagine este 
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23 Ibidem, p. 22. 
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sá te iubesc.” (Citat dupá R. Monk, op. cit., p. 563.) 
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27 R. Monk, Bertrand Russell..., p. 456. 

28 Íntr-un text scris ín anii mai tárzii (1934), The Fate of Thomas 
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manualá putea sá-si facá o párere. Asta l-a fácut periculos [...].”. 
(Citat dupá B. Russell, Wliy 1 am not Christian and other Essays 
on Religion and Related Subjects, Unwin Books, London, 1971, 
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29 Citat dupá R. Monk, Bertrand Russell..., p. 245. 
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L. Wittgenstein, Ínsemndri postume 1914-1951, traducere de 
M. Flonta si A.-P. Iliescu, Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 120. 
R. Rhees, op. cit., p. 279. 

Vezi M. O'C. Drury, in op. cit., p. 161. 

L. Wittgenstein, Ínsemnári postume..., pp. 26-27. Mai tárziu 
(1947) a fácut o observatie care poate apárea profeticá astázi: 
S-ar putea ca stiinta si industria, si progresul lor sá fie lucrul 
cel mai trainic din lumea noastrá [...] si ca stiinta si industria 
sá unifice lumea, dupá si cu nemárginite suferinfe, adicá s-o 
cuprindá intr-un íntreg, ín care va locui, fireste, orice altceva 
decát pacea.” (p. 124) 

Vezi Desmond Lee, Wittgenstein 1929-1931”, in Portraits of 
Wittgenstein, vol. 2, p. 196. 

M. O'C. Drury, Gespriiche mit Wittgenstein,in op. cit., pp. 160-161. 
Este semnificativ si modul cum a reactionat Wittgenstein atunci 
cánd i s-a vorbit despre comentariile critice pe care le-a fácut 
un coleg, membru al Consiliului Colegiului, cu privire la poezia 
lui William Blake: ,,El nu poate intelege filozofia; cum te poti 
astepta sá ínteleagá un lucru ca poezia?” (D. A. T. Gasking, 
A. C. Jackson, ,Ludwig Wittgenstein”, in Portraits of Wittgen- 
stein, vol. 4, p. 146.) Nu este vorba aici atát de situarea poeziei 
deasupra filozofiei, cát de exprimarea regretului cá ele se 
indepárteazá tot mai mult una de cealaltá. 

Citat dupá R. Monk, Bertrand Russell..., p. 293. 

B. Russell, ,,What I believe”, in B. Russell, Why I am not a Chris- 
tian... , pp. 69 si 72. 

Íntr-o dezbatere radiodifuzatá cu párintele F. C. Copleston, din 
1948, Russell spunea cu referire la ráspándirea pe care o au 
moravurile barbare: ,Fie Dumnezeu vorbeste doar unui foarte 
mic procent al omenirii — care se intámplá sá vá includá si pe 
dumneavoastrá —, fie el afirmá ín mod deliberat lucruri ce nu 
sunt adevárate atunci cánd vorbeste constiintei sálbaticilor.” 
(B. Russell, Why 1 am not a Christian..., pp. 154-155.) 

B. Russell, ,Our Sexual Etics”, in Why 1 am not a Christian, p. 125. 
Tánárul Russell a fost caracterizat de o cunostintá apropiatá 
drept ,indráznet din punct de vedere intelectual [...], un ico- 
noclast care detestá religii si conventii sociale, suspecteazá 
sentimentul, crezánd doar ín «ordinea gándirii» si ín ordinea 
lucrurilor, ín logicá si ἴῃ stiintá.” (Citat dupá R. Monk, Bertrand 
Russell. .., Ὁ. 139.) Deprinderea oamenilor de ἃ supune ceea ce 


47 


48 
49 


50 
51 


52 


WITTGENSTEIN $I RUSSELL 375 


sunt inclinati sá creadá examenului critic sever al ratiunii era 
apreciatá de Russell ca avánd o insemnátate capitalá pentru 
construirea unei lumi mai bune: ,Obiceiul de a ne íntemeia 
convingerile pe probe si de a le acorda doar gradul de 
certitudine pe careil indreptátesc probele, dacá ar deveni general, 
ar vindeca multe din relele de care suferá lumea.” (B. Russell, 
,Preface”, in Why 1 am not a Christian..., p. 10.) 

latá un pasaj caracteristic pentru modul cum dezvoltá Russell 
aceastá temá. Referindu-se la clerici, el constatá cá ,ei toti 
condamná relatii sexuale intre persoane necásátorite, care sunt 
indrágostite nebuneste, dar nu sunt sigure cá vor dori sá 
tráiascá impreuná intreaga lor viatá. Multi dintre ei condamná 
controlul nasterilor. Nici unul nu condamná brutalitatea unui 
sot care O face pe sotia lui sá moará de prea multe sarcini. 
Cunosc un distins cleric a cárui sotie a avut nouá copii in nouá 
ani. Doctorii i-au spus cá, dacá va mai avea unul, va muri. Anul 
urmátor a avut un altul si a murit. Nimeni nu l-a condamnat; 
a pástrat beneficiul si s-a cásátorit.” (B. Russell, ,,What I believe”, 
in op. cit., p. 59.) 

M.O*C. Drury, Bemerkungen za einigen Gesprichen mit Wittgen- 
stein, in R. Rhees, op. cif., p. 121. 

L. Wittgenstein, Ínsemnári postume..., pp.72, 126 si 164. 
Ibidem, pp. 126-127. 

Ideea salvárii individuale, cea care i-a consolat pe primii 
crestini de ínrobirea lor politicá, devine imposibilá de indatá 
ce ne eliberám de o conceptie ingustá asupra vietii bune [...]. 
Pentru a trái o viatá buná, ín sensul cel mai deplin, un om 
trebuie sá aibá o buná educatie, prieteni, iubire, copii (dacá si-i 
doreste), un venit suficient pentru a-l ocroti de lipsuri si de o 
neliniste gravá, o buná sánátate si o muncá ce nu este 
neinteresantá. Toate aceste lucruri depind, in grade diferite, 
de comunitate si sunt favorizate sau defavorizate de eveni- 
mente politice. Viata buná trebuie sá fie tráitá íntr-o societate 
buná si ea nu este pe deplin posibilá altfel.” (B. Russell, ,What 
I believe”, ín op. cit., p. 63.) 

Despre un cálugár student, pe care l-a cunoscut atunci cánd 
incepuse sá studieze la Cambridge, Wittgenstein a spus: ,,Sá 
citeascá cáteva cárti bune dintr-o stiintá a naturii si sá vadá ce 
gándire modestá este aceasta.” (Apud Br. McGuiness, Approaches 
to Wittgenstein, Routledge, London and New York, 2002, p. 32.) 
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L. Wittgenstein, Ínsemnári postume..., p. 153. 

B. Engelmamn, op. cit., pp.57-58. Lui Norman Malcolm, Wittgen- 
stein i-a spus de asemenea cá el poate íntelege ideea lui Dum- 
nezeu in másura ín care ea este cuprinsá ín constiinta propriilor 
pácate, a propriei vinovátii, dar nu si ideea unui Dumnezeu 
creator. latá comentariul lui Malcolm: ,,Cred cá ideile judecátii, 
iertárii si mántuirii erau pentru el íntr-un fel de ínteles, cáci 
ele erau legate de sentimentul de aversiune fatá de sine, de o 
nevoie puternicá de puritate si de un sens al incapacitátii 
omului de a se face mai bun.” (N. Malcolm, op. cit., p. 90.) 
Wittgenstein il aprecia din aceastá perspectivá pe Kirkegaard. 
Vezi M. O'C. Drury, , Bemerkungen zu einigen Gespráche mit 
Wittgenstein”, ín op. cit., pp. 128-129. latá si o insemnare din 
1949: ,Dacá crestinismul reprezintá adevárul, atunci orice filo- 
zofie despre el este falsá.” (Ínsemndri postume..., p. 159.) Lui 
Drury i-a spus cá, din punctul lui de vedere, faptul dacá lisus, 
ca persoaná, a existat sau nu nu are nici o influentá asupra 
semnificatiei pe care o acordá celor ce se spun in Evanghelii.” 
(Vezi op. cit., p. 147.) 

Vezi M. O'C. Drury, ,Gespráche mit Wittgenstein”, in op. cit., 
p. 148. 

Ibidem, p. 155. Drury ἴδ] aminteste cá atunci cánd i-a propus 
sá citeascá din cartea lui Karl Barth, Das Wort Gottes und die 
Teologie, Wittgenstein i-a replicat: ,Nu doresc sá mai aud nimic. 
Singura mea impresie este cea a unei mari arogante” (p. 170). 
Ibidem, p. 163. 

Vezi O. K. Bouwsma, ,Wittgenstein: Conversations 1949-1951“, 
in op. cit., pp. 106-107. 

Frazier sustinea cá ín timp ce prin magie Oamenii incearcá sá 
influenteze lucrurile in sensul dorintelor lor, prin religie ei sperá 
sá obtiná indurarea si ajutorul unor fiinte puternice si nevá- 
zute. (Vezi. J. G. Frazier, Creanga de aur, vol. 4, traducere de 
O. Nistor, Editura Minerva, Bucuresti, 1980, pp. 181-183.) 

L. Wittgenstein, Bemerkungen iiber Fraziers Golden Bough, The 
Brynmill Press Limited, Nottinghamshire, 1979, p. 4. 

,€Un simbol religios nu are la bazá o opinie.” (Op. cit., p. 3.) 
Op. cit., p. 4. 

Op. cit., p. 7. Wittgenstein adaugá: ,Frazier este mai sálbatic 
decát cei mai multi dintre sálbaticii lui, cáci acestia nu vor fi 
atát de departe de intelegerea unei chestiuni de ordin spiritual 
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cum este un englez din secolul al XX-lea. Explicatiile date de 
el obiceiurilor primitive sunt mai rudimentare decát insusi 
sensul acestor obiceiuri.” (Op. cif., p. 8.) 

Ínsemnári postume..., pp. 94-95. Pot fi citate si alte insemnári 
ale lui Wittgenstein care relevá viziunea lui asupra relatiei 
dintre o experientá religioasá autenticá si constiinta propriei 
mizerii morale. latá doar una: ,Oamenii sunt religiosi in 
másura ín care se cred nu atát imperfecti, cát bolnavi. Orice om 
cát de cát cinstit crede despre sine cá este intr-un grad inalt 
imperfect, dar cel religios se crede nenorocit.” (L. Wittgenstein, 
Lecfii si convorbiri despre esteticá, psihologie si credinfa religioasá, 
traducere de M. Flonta si A.-P. Iliescu, Humanitas, Bucuresti, 
2005, p. 161.) 

,Crestinismul spune íntre altele, cred eu, cá toate invátáturile 
bune nu ajutá la nimic. Trebuie sá schimbám viafa. (Si orientarea 
vietii.)” (Op. cit., p. 107.) 

Vezi, in aceastá privintá, R. Harré, ,Wittgenstein: Science and 
Religion”, ín Philosophy, 76, 2001 si, indeosebi, N. Malcolm, 
Wittgenstein: A Religious Point of Vietv, Cornell University Press, 
Ithaca, New York, 1994, pp. 9-23. 

Vezi, de exemplu, Peter Whinch, , Discussion of Malcolm's 
Essay”, in N. Malcolm, op. cit., pp. 119-120. 

Ínsemnári postume..., p. 112. 

Unul dintre cei care au fácut cunoscute principiile programatice 
ale Cercului de la Viena ín lumea de limbá englezá, filozoful 
britanic Alfred Ayer, scria incá ín 1935, ín ,Cuvántul inainte” 
al primei editiia cunoscutei sale cárti Language, Truth and Logic: 
,Punctele de vedere sustinute ín acest studiu isi au originea 
in tezele lui Bertrand Russell $i Wittgenstein, care, la rándul 
lor, sunt consecinta logicá a empirismului lui Berkeley si 
Hume.” 

Au apárut articole si cárti care contineau asemenea expresii 
chiar ín titlul lor. Reprezentativ este volumul The Revolution 
in Philosophy, McMillan, London, 1956, care stránge laolaltá 
textele unor conferinte despre Frege, Russell, Moore, Wittgen- 
stein, Cercul de la Viena, cu o introducere de Gilbert Ryle. Cá 
Wittgenstein a fost unul din initiatorii,,revolutiei ín filozofie” 
de la ínceputul secolului al XX-lea era ceva acceptat drept 
neproblematic. Ín prefata traducerii germane a lucrárii mai sus 
amintite a lui Ayer, Herbert Herring scria: ,Ideile filozofice ale 
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Cercului de la Viena, ale lui Russell si Moore, se intálnesc in 
mintea unui gánditor care nu a apartinut, ce-i drept, Cercului 
de la Viena, dar a fost foarte apropiat modului de gándire al 
acestuia si a avut influenta cea mai durabilá asupra dezvoltárii 
pozitivismului logic si a analizei logice.” (A. J. Ayer, Sprache, 
Wahrheit und Logik, Reclam, Stuttgart, 1970, p. 231.) Sunt apre- 
cieri care au reprezentat mult timp un loc comun. 


714 Íntr-un paragraf din cartea sa Sintaxa logicá a limbajului, inti- 
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tulat ,Logicá ἃ stiintei ín loc de filozofie”, Carnap scria: ,Teza 
mai precisá cá filozofia nu poate sá fie nimic altceva decát 
analiza logicá a notiunilor si propozitiilor stiintifice (adicá ceea 
ce vrem sá numim logica stiintei) a fost sustinutá, intemeiatá 
amánuntit si cercetatá ín consecintele ei in mod special de 
Wittgenstein si de Cercul de la Viena.” (R. Carnap, Logische 
Syntax der Sprache, Verlag von Julius Springer, Wien, 1934, p. 206.) 
Citat dupá Wolfgang R. Kóhler, ,Der Wiener Kreis”, in Frank- 
furter Rundschau, 20 ian. 1979. 

Vezi R. Carnap, ,Wittgenstein and the Vienna Circle”, in Por- 
traits of Wittgenstein, vol. 2, pp. 172-176. Chiar si nuantele pe 
care le introduce Carnap cánd discutá relatia dintre programul 
Cercului si Tractatus au lipsit mult timp ín literatura istorico-fi- 
lozoficá. Herbert Feigl, un membru al Cercului emigrat in Sta- 
tele Unite, afirma, referindu-se la pozitivismul logic, íntr-un 
text publicat ín 1969: ,Dupá cum bine se stie, a fost mai intái 
influenta lui Ludwig Wittgenstein si Rudolf Carnap, care a initiat 
faza lui timpurie — o nouá si radicalá indepártare de cáile 
traditionale ale filozofárii.” (H. Feigl, ,The Origin and Spirit 
of Logical Positivism”, ín (eds.) P. Achinstein, St. P. Barker, The 
Legacy of Logical Positivism, The John Hopkins Press, Baltimore, 
1969, p. 3.) 

Identificánd drept trásáturi distinctive ale, filozofiei austriece” 
cerinta caracterului stiintific si acceptarea idealurilor stiintelor 
naturii, empirismul si atitudinea criticá fatá de limbaj, Rudolf 
Haller lasá sá se inteleagá cá ele pot fi regásite in gándirea 
tánárului Wittgenstein. (Vezi R. Haller, Fragen zu Wittgenstein 
und Aufsiitze zur osterreichischen Philosophie, Editions Rodopi, 
Amsterdam, 1986, pp. 38-39.) Mai nuantate sunt judecátile lui 
Peter Kampits. (Vezi P. Kampits, Íntre aparentá si realitate. O isto- 
rie a filozofiei austriece, traducere de R. G. Párvu, Humanitas, 
Bucuresti, 1999, pp. 220-222.) Ín cuprinzátoarea sa monografie 
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consacratá Cercului de la Viena, Friedrich Stadler, comparán- 
du-1 pe Wittgenstein cu Carnap, formuleazá concluzii sensibil 
diferite, scriind: ,,Pe de o parte, Wittgenstein cel extrem de scru- 
pulos, názuind spre moralitate, gándind aforistic, de cealaltá 
parte, gánditorul sistematic cu program, logicianul rece si 
empiristul cu ambitii luministe, ca prototip al modernitátii 
filozofice. ἢ] vedem astfel la un pol pe sensibilul gánditor solitar, 
pentru care critica limbajului, claritatea si exactitatea sunt o 
preocupare morala, la celálalt pe intelectualul care este obis- 
nuit sá lucreze ín colectiv, cu intentii practic-politice, ín special 
cu o filozofie si o conceptie stiintificá despre lume, ca mijloc 
pentru structurarea constientá a vietii si pentru imbunátátirea 
lumii.” (Er. Stadler, Studien zum Wiener Kreis, Suhrkamp Verlag, 
1997, p. 481.) 

O. K. Bouwsma, op. cit., p. 106. Wittgenstein a reluat aceastá 
temá cu ocazia unei discutii pe care au avut-o la Oxford, in 
ianuarie 1951: ,Din nou a spus ceva despre fleacurile pe care 
le publicá oamenii, scriind dupá ce au incetat sá gándeascá. 
Ei nu stiu cánd sá se opreascá. Russell!” (op. cit., p. 122). 51 Mal- 
colm ísi amintea cá Wittgenstein a spus odatá, zámbind: 
Russell nu se omoará cu filozofia!” 

J. N. Findlay, ,My Encounters with Wittgenstein”, in Portraits 
of Wittgenstein, vol. 3, p. 117. 


77 Russell adáuga, íntr-o parantezá, cá unei asemenea afirmatii 


i se opun unele ,tendinte noi”. Tinánd seama de consideratiile 
lui depreciative asupra filozofiei tárziia lui Wittgenstein, este 
plauzibil cá o avea in vedere, ín primul ránd, pe aceasta. 


78 Fr. Waismann, The Principles of Linguistic Philosophy, edited by 
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R. Harré, Macmillan, London, 1965, p. 4. 

,¿Copilul foloseste, de regulá, un cuvánt ca «bun» mai íntái 
pentru hraná. Ceea ce e deosebit de important in invátare sunt 
gesturile si expresiile faciale exagerate. Cuvántul se invatá ca 
substitut pentru o expresie facialá sau pentru un gest. [...] Ce 
face dintr-un cuvánt o interjectie aprobativá? Nu forma cuván- 
tului, ci jocul de limbaj ín care apare el. (Dacá ar trcbui sá arát 
care este principala gresealá a filozofilor din generatia actualá, 
inclusiv a lui Moore, as spune cá ea este urmátoarea: atunci 
cánd privesc limbajul, ei considerá forma cuvintelor, nu modul 
cum este ea folositá.) Limbajul este o parte componentá a unui 
mare numár de activitáti. [...] Ne concentrám nu asupra 
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cuvintelor «bun» sau «frumos», care nu spun mare lucruínde- 
osebi in propozitiile subiect-predicat («Acesta e frumos.»), ci 
asupra imprejurárilorín care sunt ele rostite, asupra situatiilor 
foarte complicate ín care survine expresia esteticá, situatii ín 
care expresia in sine ocupá un loc aproape neglijabil. [...] Ín 
limitele acestor limbaje primitive nu apare deloc problema cu 
privire la ce anume semnificá aceste cuvinte, la ceea ce desem- 
neazá ele, de fapt, la ceea ce numim «frumos» sau «bun».” 
(L. Wittgenstein, Lectii si convorbiri despre esteticd..., pp. 27-29.) 
Vezi Κα. Rhees, Ludwig Wittgenstein: A Symposium”, in Portraits 
of Wittgenstein, vol. 4, p. 157. 

Vezi L. Wittgenstein, Zettel, University of California Press, Ber- 
keley and Los Angeles, 1967, p. 83. Pentru ceea ce are in vedere 
Wittgenstein prin Ubersichtlichtkeit, vezi studiul ,Íntelegerea 
filozoficá: a vedea mai bine”, indeosebi capitolul ,Ce este «ánte- 
legerea» si cum poate fi ea obtinutá?” 
Ibidem, p. 95. latá ce nota Wittgenstein íntr-un manuscris inti- 
tulat ,Cauzá si efect: intelegere intuitivá”, publicat ín 1976 in 
revista Philosopliia: ,Doresc sá spun: este caracteristic pentru 
limbajul nostru cá el creste pe temelia unor forme de viatá 
trainice, a actiunii sistematice. Functia lui este determinatá, 
inainte de tonte, de actiunea a cárei insotitoare este. Noi avem 
o idee cu privire la acele forme de viatá care sunt primitive si 
la acelea care iau nastere din acestea. Credem cá cel mai 
primitiv plug a existat ínaintea celui mai complicat.” 

»The Two Philosophies of Wittgenstein. Conversations with 
David Pears”, in Modern British Philosophy, Ρ. 46. 

,Neuronen sind nicht bóse”, ín Der Spiegel, 31, 2007, pp. 117-123. 
Wittgenstein's Lectures. Cambridge, 1932-1935, pp. 4-5. Acestui 
pasaji corespunde unul din Caietul albastru: ,Deosebirea din- 
tre gramatica cuvántului «temei» gi cea a cuvántului «cauzá» 
este foarte asemánátoare cu deosebirea dintre gramatica cuván- 
tului «motiv» si cea a cuvántului «cauzá». Despre cauzá se poate 
spune cá nu poate fi cunoscutá, despre ea putem face doar con- 
jecturi. Pe de altá parte, se spune adesea: «Cu sigurantá cá 
trebuie sá stiu de ce am fácut-o.», atunci cánd se vorbeste despre 
motiv. Dacá spun : «Putem numai presupune cauza, dar motivul 
1l cunoastem, acest enunt se va dovedi mai tárziu a fi unul 
gramatical.” (L. Wittgenstein, Caietul albastru, editia a doua, 
Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 53.) latá si alte douá insemnári: 
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,Copilul invatá sá meargá, sáse tárascá, sá sejoace. Elnu invatá 
sá se joace voluntar si involuntar. Dar ce anume face miscárile 
jocului voluntare? -- Cum ar fi dacá ele ar fi involuntare? Tot 
asa, as putea íntreba: ce face ca aceste miscári sá fie cele ale 
unui joc? — Caracterul lor δὶ ambianta lor.” ,Care sunt semnele 
miscárii involuntare? Ea nu urmeazá ordine, ca si actiunea 
voluntará. Existá un «Hai aici!», «Du-te acolo!», «Fá aceastá 
miscare cu bratul!»; dar nu «Fá sá-ti batá inima!»” (Zettel, 
pp. 102-103.) 

L. Wittgenstein, Zettel, p. 58. 

latá doar douaá: ,[...] ca 51 cum propozitiile noastre obisnuite, 
vagi, nu ar avea incá un sens cu totul ireprogabil si ar trebui 
sá construim un limbaj perfect. Pe de altá parte, pare clar: acolo 
unde existá sens trebuie sá existe ordine perfectá. Prin urmare, 
ordinea perfectá trebuie sá fie proprie si celor mai vagi pro- 
pozitii.” (8 98) ,,Cu cát observám mai indeaproape limbajul real, 
cu atát va fi mai puternic conflictul dintre acesta si cerinta 
noastrá. (Puritatea de cristal a logicii nu mi-a fost, totusi, ἐπί; 
ci ea a fost o cerintá.) [...] Am ajuns pe o gheatá lucie, unde 
lipseste frecarea, prin urmare conditiile sunt íntr-un anumit 
sens ideale, si tocmai de aceea nu putem sá ne miscám. Vrem 
sá ne miscám, atunci avem nevoie de frecare. Ínapoi pe terenul 
zgrunturos!” (8 107) 

Este instructiv sá comparám aceastá lipsá de retinere cu reactia 
unuia dintre executorii testamentari ai lui Wittgenstein, care 
a fost, ca si Russell, un filozof de orientare logicá, G. H. von 
Wright. In ,Introducerea” unei cárti care aduná contributii ale 
sale la cercetári istorice asupra operei lui Wittgenstein, von 
Wright va scrie: ,Nu am fost capabil sá-1 urmez foarte bine in 
munca mea, nu numai deoarece gándirea mea nu poate atinge 
standardele pe care le-a pus el, ci, de asemenea, deoarece stilul 
sáu de gándire este atát de diferit de al meu. Íl admir, dar nu 
pot nici cel putin sá íncerc 5ἄ-] imit.” 

L. Wittgenstein, Ínsemnári postume..., p. 146. 
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